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ROGILIS

AUDIENCIA NACIONAL

Juzgado Central de Menores . _ .
(Con Funciones de Vigilancia Penitenciaria)

Domicilig: LUIS CABRERA 9. 28002 MADRID
TLf: 51 111 76 74
Fax: 81 111 76 79

N.I.G,: 26079 25 2 2003 0101408

ASUNTO: PETICIONES Y QUEJAS 0000402 /2003 0005

INTERNO: FRANCISCO MUGICA GARMENDIA

CENTRO PENITENCIARIO: ZUERA

PYQ 10-12-14 S/ VULNERACION DERECHOS FUNDAMENTALES POR NO
TRASLADC CP,

Negociado: R
AUTO

En Madrid, & veinticinco de Marzo de dos mil gquince.

Dada cuenta; vy

HECHOS
PRIMERO.- Se ha recibildo en este Jjuzgado escrito del
interno FRANCISCO MUGICA GARMENDIA del Centro Penitenciario
ZUERA - ZARAGOZA formulando gueja relativa a denegacidn de

traslado al Centro Penitenciario Araba / Zaballa.

SEGUNDO.~ Tramitada la oportuna gueja, se practicaron
cuantas diligencias se estimaron oportunas, en orden &
esclarecer los motivos de queja.

TERCERO.- Se remitid queja al Ministeric Fiscal gue emitid
informe en los términos gque constan en autos, interesande su
desestimacidn.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

I.- El articule 76 de la LOGP establece dque el Juez de
Vigilancia tendrd& atribucicnes para hacer cumplir la pena
impuesta, resclver los recursos referentes a las
modificaciones que pueda experimentar con arreglo a 1o
previsto en las leyes y reglamentos, salvaguardar los derechos
de los internos, corregir los abusos y desviaciones que en
cumplimiente de los preceptos del régimen penitenciario puedan
producirse

IT.- En el presente caso, y examinada la queja formulada
por el interno contra la decisidn de Instituciones
Penitenciarias de denegarle el traslads al Centro
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Penitenciario de Araba / Zaballa, procede, como primera
cuestidn, realizar las siguientes consideraciones sobre la
competencla de este JCVE:

1°) Segun resulta de lo dispuesto en el Art, 7% de 1la
L.O.G.P. y 31 del R.P, corresponde a la Secrsataria General de
Instituciones Penitenciarias, en exclusiva, la competencia
para designar el Centro Penitenciario de destino y traslado de
los internos. (R.D. 190/96 de 28 de Jjulio de estructura
orgédnica bésica del Ministerio del Interior).

2°) En relacidén a dicha cuestidén se ha pronunciado el
Tribunal Constitucional en Sentencia 138/86 de 7 de noviembre,
al sefialar que no se atribuye al Juez de Vigilancia 1la
competencia para conocer  de los recursos contra las
Resoluciones de la Direccidén General gque afecten al traslado
de los penados de un Establecimiento a otro; traslado que es
atribucidon de ese organismo, por 1o gue deberd, en su caso,
dilucidarse por la via administrativa y agotada ésta, por los
correspondientes recursos ante la Jjurisdicclon contencioso-
administrativa.

3°) Del mismo mode, también, se ha pronunciadce sobre
dicha cuestién el Tribunal Supremc en Sentencia de 5.12.19%86,
al seflalar gue l¢ establecido en £l Articule 18 de la L.O.G.P.
"no es sino la ineludible consecuencia de las atribuciones
reconocidas a los oOrxganos penitenciarios, pues si les
corresponde organizar las instituciones, gestionar la total
actividad penitenciaria v fijar la ubicacién de los
establecimientos, 1ldgicamente debe serles reconocida como
funcidén propia la distribucién de los penados entre aquellos,
maxime cuandc habran de ser especialmente tenidos en cuenta,
tante la naturaleza de los Centros, como el numero de plazas
existentes; circunstancias que no podrd realmente ponderar el
6rgano jurisdiccicnal, debiendo, ademas, afiadirse que respecto
de esta concreta actividad penitenciaria, de naturaleza
administrativa, no tiene atribuida especifica competencia el
Juzgado de Vigilancia”.

4®) Finalmente, existen diversas Sentencias dictadas por
el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccidén gue se pronuncian en
el mismo sentido, entre las gque cabe destacar:

+ Sentencias 16 y 17 de 1.986, en relacidén a conflicto
planteado entre el Departamento de Justicia de la Generalitat
de Catalufia y el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria n°® 2 de
Barcelona, que establecen gue el destino de la interna se
enmarca dentro de la actividad de caracter administrativo,
censecuencia de las atribuciones reconcocidas a los &érganos
penitenciarios de la organizacién de las instituciones,
gestidén de la total actividad penitenciaria vy de fijar la
8ituacidn de los Centros.
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* Sentencia 4/2004, en relacidén a conflicto planteado
entre la Delegacién del Gobierno en la Ciudad Autéroma de
Ceuta y el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria n® 1 de Ceuta,
gue sgeflala que el traslado de un penado a un establecimiento
compete a la Direccién General de Instituciones Penitenciarias
en exclusiva, siendo atribucién del Juez de Vigilancia
Penitenciaria la de c¢ontrolar la correccién del acuerdo de
regresidn de grado {es decir, uUnicamente en lo relative a la
clasificacién penitenciaria),

En parecidos términos c¢abe «citar, entre otras, las
Sentencias del citado Tribunal de Conflictos 5/88, 2/91, 4/95,
18/%98, 3/02 y 10/12.

III. En definitiva, constituyende cuestién c¢lara e
indiscutible que la competencia exclusiva para decidir sobre
el destino o traslado de los internos en los diferentes
Centros Penitenciarios estéd residenciada en la Secretaria
General de Institucicnes Penitenciarias, se trata de dilucidar
31 la resolucién administrativa de trasladec o© denegatoria del
mismo estd o no suieta al control del Juzgado de Vigilancgia
Penitenciaria y, en su caso, en qué supuestos o en qué
términes puede estarlo,

A tales efectos, debe tenerse presente gue:

1°, Que, en todo caso, la degisién administrativa sobre
traslado o destine en Centro Penitenciario se encuentra
sometida a contrel judicial, si bien, atribuideo a 1la
Jurisdiccidn contencioso - administrativa, vy

2. Que, nc obstante lo anterior, el Art. 76. 1 y 76, 2 g)
de la LOGP atribuye al Juzgado de Vigilancia Penitenciaria la
funcién de salvaguarda de los derechos de los internos Y
corregir los abusos y desviaciones que en cumplimiento de los
preceptos del régimen penitenciarie pueden producirse Y,
especlalmente, acordar lo que proceda sobre las peticiones o
gquejas que los interncs formulen en relacidédn con el régimen vy
el tratamiento penitenciario en cuanto afecte a los derechos
fundamentales o a los derecho y beneficios penitenciaricos de
aguellos.

Por tanto, cabe concluir que la posibilidad de control de
la decisidén de traslado de Centro Penitenciario por el Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria es ciertamente excepcional, en
cuanto que el contrel judicial establecido al respecto es el
de la jurisdiccién contenciose - administrativa (previo
agotamiento de la via administrativa), de modo que el misme
50lo puede operar, previa acreditacién o constancia de que la
referida resolucidén administrativa ha producide una clara
vulneracién de los derechos fundamentales y penitenciarios del
interno susceptible de ser corregida por la via de traslade de
Centro Penitenciario.
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IV.- En el presente c¢aso, el interno formulante de la
queja alega la vulneracidén de los siguientes derechos:

- Derechco de comunicaciones y visitas.

- Derecho de defensa ¥ asesoramiento juridico.
- Derecho de asistencia médica.

- Derecho a la cultura y a la educacidn.

El examen individualizado de las circunstancias
concurrentes en €] interno, a cuyos efectos se han recabado de
II. PP. informes detallados gue obran unidos al expediente,
pone de manifiesto:

1°. No consta resolucidn administrativa previa sobre
denegacién de traslado recurrible por dicho interno, pues no
se ha agotado por el mismo la via administrativa, previa a la
judicial. Sin embargo, alegé&ndose vulneracidén de derechos,
procede entender gue los Arts, 76. 1 y 76. 2 g) de la LOGEF,
antes citados, habliitan al Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria para examinar si sea ha producido dicha
vulneracién y si es susceptible de correccién por la via ds
traslado de Centro Penitenciario. Ademds alega el interno 1la
aplicacidén del apartado n® 13 de los criterios refundidos de
actuacion de los Jueces de Vigilancia Penitenciaria, respecto
de los gue debe sefialarse gque, en tode caso, tales criterios
de actuacidén carecen de todo valer normativo, constituyendo
simples criterios interpretativeos, obviamente, no vinculantes.

2°. El1 interno cumple condena de 30 &fios por varias
cendenas  acumuladas y delitos de asesinate y otros, y se
encuentra clasificado en 1° grade Art. 91. 2 RP.

3°. Los listados de comunicaciones celebradas por el
interno durante los dos Ultimos afios reflejan gque ha venido
realizando comunicaciones especiales ({(familiares) con total
reqularidad y frecuencia mensual, en los términos del Art. 45.
4 y 5, del RP, asi come comunicaciones ordinarias por
locutorios, al amparo del Art. 42 RP, tanto con amigos como
con familiares, de manera habitual y frecuente (ochenta y dos
- 82 - comunicacicnes en los Gltimos dos anos). Ademds, cuenta
el interno con derecho a comunicaciones telefdénicas en un
nimerc superior al maximo que regula el RP (Art. 47) y a las
comunicaciones escritas (Art. 46).

4°, En relacidén al derecho de defensa y asesoramiento
juridico, el interno dispone de todas las vias de comunicacidn
previstas en la ley y el Reglamento Penitenciarice, Arts. 48
(ordinarias), 46. 6 (escritas) y 47 (telefdénicas), sin gue se
observe vulneracidén alguna de su derecho de defensa.

5°. En relacidén al derecho a asistencia médica, el informe
de los servicios médicos pone de manifiesto gue el interno ha
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w : reaglizade los programas de salud habituales, ha sido atendido
i PP 4 | 2 demanda en la consulta médica del Centro Penitenciario y por
AnmmEWQmoﬂ especialistas, asi como en los hospitales de referencia en
- DRILSTICIA todos aquellos supuestos en gue ha sido necesario, por lo gque
no se objetiva desviacidén ni vulneracidén de lo prevenido en
los Arts. 36 a 40 de la LOGP y 207 y ss. del RP.

: €%, Finalmente, en relacidn con el dereche a la cultura y
a la educacidn, el Iinforme del Centro Penitenciaric indica
que, hasta el dia de la fecha, no consta solicitud alguna del
interno interesando su participacidn en actividades formativas
y/0  culturales, regladas © no regladas, por lo que
dificilmente han podido serle denegadas, excluyéndose, en
consecuencia, wvulneracién de lo prevenido en los Arts, 118 a
131 del RP en concordancia con los Arts. 55 y ss. de la LOGP.
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V.- En definitiva, no consta acreditada en auvtos una
concreta wvulneracidn de ninguno de los derechos alegados por
el interno =susceptibles de corregirse por meédic de un
traslado, y tampoce cabe considerar trato inhumano ni
degradante en si mismo el heche del cumplimiento de la condena
en Centro Penitenciario distinto del que solicita el interno
como de su preferencia.

De hecho, tal y como sefiald la Sentencia del Tribunal
Supreme de 14-10-2011 {Sec. 3* de 8Sala de lo Contenciosg =
Administrative), y la dictada por el Tribunal Supericr de
Justicia de Madrid de 18-10-11 (Sec. 92 Sala de lo Contencioso
- Administrativo), el Art. 12.1 de la L.0.G.P. no recoge un
mandato dirigideo a la Administracién, sino que presenta un
caracter orientativo para la Administracién Penitenciaria, sin
que se configure derecho subjetivo algquno de los internos a
cumplir condena en Centros Penitenciarios préximos a su
domicilio o residencia habitual.

b Vista, ademéds, la reciente Recomendacidén del Consejo de
2 Europa CM/Rec (2014), de 19 de Febrero de 2.014, relativa a
delitos en el crimen organizade y/o terrorismo, procede la
desestimacién de la queja formulada, tal y comc ha interesado
el Ministerio Fiscal.

En conclusidn:

~ Tal y como se ha relatado anteriormente, en &l presente
. taso no se acredita ninguna vulneracién de los derechos
: alegados que sea susceptible de correccién o amparo per medio
‘ de un traslado de Centro Penitenciario, y

AR P

- Debe recordarse gue, con caracter general, la correccioén
de eventuales abusos y/o desviaciones en el cumplimiento de
los preceptos del régimen penitenciarico o vulneracién de los
e derechos fundamentales o penitenciarios no se produce via
traslado, sino por la via de la gueja ante el Juez de
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Vigilancia Penitenciaria, conforme al Art. 76 de la L.O.G.P.,
y gue, precisamente en relacidn al traslado, queda a salvo el
derecho del interno a acudir a la jurisdiccién contencioso -
administrativa, una vez agotada la via administrativa previa.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y
pertinente aplicacidn.

PARTE DISPOSITIVA

Se desestima la gqueja del internc FRANCISCO MUGICA
GARMENDIA del Centro Penitenciario de Zuera sobre traslado de
Centro PFenitenciaric en los términos que se recogen en 1los
razonamientos juridicos de esta resolucidn, y sin perjuicio
del derecho del interno a formular recurso  en via
administrativa contra la decisién sobre traslado y agotada
ésta, ante la jurisdiccién contencioso-administrativa.

Notifiguese esta resolucidén a las partes, haciéndole saber
que no es firme y contra la misma cabe interponer recursce de
apelacién en el plaze de c¢inco dias a contar desde el
siguiente a la Gltima notificacidén a las partes, 1o que se
verificara mediante escrito presentadc en este Juzgado Yy
dirigide a la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional (Disp.
adicional 5%, apto 8° LOPJ}) que debera ir firmade por abogado
y facultativamente por procurador designade por €l interno,
rudiendo en su caso solicitar que le sean designades abogado vy
procurador del turno de oficio, en cuyo caso se suspendera el
plazo de interposicidn de recurso, siempre gue la solicitud se
efectie dentro del plazo de cinco dias para recurrir,

También puede interponerse recurso de reforma en el plazo
de tres dias previo al de apelacidn ante este Juzgado.

Asi lo manda y firma la Ilma. Sra. D®. MARIA DE LO3 REYES
JIMENO GUTIERREZ Magistrado/Juez del JDG. CENTRAL VIG.
PENITENCIARIA; doy fe.




