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En Madri-d, a veinticuatro de abrj-l- de dos mil quj-nce.

Dada cuenta, y atendiendo a Ios siguientes

AI{TECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por l-a Procuradora D" Esther Gómez de Enterria
Bazán, eD nombre y representación de ra imputada Ana tfaría
Ramírez Fernández, se presentó er día 30-3-2015 escrito de ra
misma fecha interponiendo recurso de apeJ-ación contra eI auto
dlctado el- dia 23-3-2015 por el Juzgado Central de Instrucción
no 6 en l-as Diligencias Previas no 85/74, en er que acordó l-a
denegación de 1a sol-icltud de llbertad f ormu]ada por dicha
representacj-ón en escrito de f echa 6-3-2015, con el_
consiguiente mantenimiento de 1a situación personal de prisión
provisional-, j-ncondicional y comunicada, de la mencionada, que
data del- 30-10-2074.

Se interesa la revocación de l-a resolución recurrida y que
se acceda a Ia peticiÓn de libertad provisional- incondicional,
o blen de modo subsidlario se acuerde 1a modificación de la
actual- situación, mediante Ia fijación de una fj-anza adecuada



AD]IIINISTRACION
DE Jt'STlCIA

1
l¿

a su capacidad económica o eI establ_eci_miento decomparecencias periódicas, o bien la adopción de cualquierotra modal-idad de medidas cautel-ares personales que garanticenl-a sujeción de l_a recurrente aI procedlmiento.

De dicho escrito se acordó er dia 31-3-2015 dar trasl_adoal- Ministerlo Fiscal-, quien se opuso al_ recurso planteado decontrario en informe presentado el- dia 10-4 -zots, fechadocuatro dias antes.

Y el dia 76-4-2075 se ordenó remitir lastestimoniadas a esta sección 4^ de f a sal_a de l_oAudiencia Nacional, a r-os ef ectos de resor-ución
pendiente.

actuaciones
Penal de l-a
del recurso

sEGIrl[Do. - Recibidas ras actuaciones e]_ dia 20-4_20!5, seformó eI rollo no 143/15, en el que se acordó señalar para lacel-ebración de f a correspondiente del-iberación el_ dia 24_4_2075, quedando entonces l-as actuaciones pendientes de facorrespondiente decislón.

Ha actuado como
Juan Francisco Martel_

ponente eI Magistrado
Rivero.

f l-tmo. Sr Don

en el- caso examinado, ha
1a prisión provisional

3" b) de la Ley de
en "evitar l_a ocultación,

E t ¡IDAITíENTOS ¡¡eÍorcos

PRfMERO- - Impugna fa representación procesal de laimputada Ana María Ramírez Fernández la decisión der_rnstructor acerca del- mantenimiento de l-a situación personalde prisión provisional, incondicionaf y comunicada, de lainteresada, porque está en desacuerdo con l_a adecuación a l_alegalidad de la medida cauter-ar de orden personal que r_econcierne, por cuanto considera que el- largo tiempotranscurrido desde que e1 Instructor fundamentó Ia medidacombatida en un hipotético peligro de destrucción u ocul-taciónde fuentes de prueba ll-eva a la necesidad de revocar dlchamedida cautelar.

Se argumenta esencialmente eue,perdido sustantividad e1 fin de
recogido en el articulo 503.1.
Enjuiclamiento Criminal_, consistente
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alteración o destrucc j-ón de l-as fuentes de prueba relevantespara el enjuiciamiento en l-os casos de peligro fundado yconcreto". Y precisamente este úftlmo aserto es eI máscritlcado, puesto que er- rnstructor dice que sigueanal-izándose l-a documentación que se ha ido recopifando, pá.opara fa parte apelante 1o hace de una manera genérica einfundada, alejada de aquellos criterios básicos de concrecj_óny motivación, cuando casi- han transcurrido los 6 mesesprevi-stos en el articulo 504.3 de la Ley de Enjuiciamientocrimlnal para basar l-a prisión preventiva exclusj-vamente en e1fin legítimo mencionado.

se añade que es preciso ra revocación de r_a medida que nosocupa en apllcación del- articul-o 504. 1 de f a Ley deEnjuiciamiento criminal, yd que no existe justificación attuarpara su mantenimiento, ante su desproporcional_idad y laexlstencla de otras medldas alternativas y menos drásticás decontrol de l-a interesada que garanticen Ias necesidades de l_ainvestigación, como podrian ser l-a fijación de una fianzaadecuada a l-a situación económica de la afectada, efestablecimiento de un sistema de comparecencias periódlcas y1a prohibición de acudir a determinados lugarás, como l_aoficina donde trabajaba, máxime cuando se han practlcado losregistros domiciliarios y se ha al-zado casi en su tota1idad eIsecreto de 1as actuaciones.

SEGUNDO. - para reso.r-ver er- presente recurso es precisoacudir, como en otras ocasiones hemos hecho, a fa doctrlna delTribunar constitucionar, proclamada en su sentencia de 1B_6_2001 y en otras muchas posteriores, acerca de que r_aconstitucionalidad de la prisión preventiva exige el_cumplimiento de l-os siguientes requisitos: a) Es necesario quesu configuración y aplicación tengan como presupuesto 1aexistencia de indicios racionales de comisi_ón de ra accióndel-ictiva y que su objeto sea 1a consecución de finesconstitucionalmente legitimos y congruentes con la medida; enconcreto, s€ ha señarado que l_os riesgos a prevención son l_asustracción a la acción de fa Administración de Justicia, faobstrucción de la j usticia penal y l-a rei_teración delictiva(S.T.C. no 201 /2000, de 24 de julio) . y b) Las decisionesrelativas a ra adopción y ar- mantenimiento de r_a prisiónprovisional deben expresarse en una resol_ución judicialmoti-vada, y para que la motivación se considere suficiente yrazonable es preciso que la misma sea eI resul-tado de Iaponderación de ]-os intereses en conf r-icto (1a f ibertad de rapersona cuya inocencia se presume, por un lado r ! lareali zación de r-a administraclón de j usticia penal y r_aevltación de hechos del-ictivosr por otro), no pudiendo serarbitraria dicha ponderación, en er sentido de que resul-teacorde con los fines que justifican l-a prisión provisional
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(s.T.c. no 41/2000, de 11 de febrero). Entre los criterios quee1 Tribunaf Constitucional- ha considerado relevantes para sr
en j uiciamiento de .l-a suf iciencia y ra zonabilidad de 1amotivacj-ón se encuentran: en primer lugar, 1as caracteristicasy fa gravedad del delito atribuido y de l-a pena con que seamenaza, y en segundo 1ugar, las circunstancias concretas ypersonales del imputado, siendo rel-evante a estos efectos el_momento procesal en el que fa medida se adopta.

Todos estos criterios jurisprudencial-es han quedadoplasmados en -l-a Ley orgánica 13/2003, de 24 de octubre, dereforma de la Ley de Enjuiciamiento criminal en materia deprisión preventiva. Del anál-isis de l_os articulos 502 y 503 dela ref erida Ley procesa.l- penaf se deduce que concurren en el_caso que se investiga todos ros requisitos exigibles paramantener l-a medida cautelar de prisión provisional estabfecidapor ef Juzgado central- de rnstrucción no 6, que no adolece deinmotivación sino que cumple escrupulosamente er requlsitoprevisto en e1 articufo 248.2 de 1a Ley orgánica del poder
Judicial, á1 establecer sucintamente 1os hechos investigados,la participación en ellos de ra recurrente y los riesgos quese intentan prevenir, naturar-mente con er- 1ógico sigilo, po.hal-1arse l-a causa declarada secreta en parte.

TERCERO. - En efecto, de ra r_ectura de r_as actuacionesremitidas se infiere fa adecuada, cabal y ponderada aplicaciónque de dichos preceptos legales efectúa el_ rnstructor, enevitación especialmente del riesgo de destrucción u ocuftaciónde fuentes de prueba que supondria r_a puesta en r_ibertadprovisional-, con o sin fianza u otra medida cauterar menosgravosa, de l-a aperante ¡ rro descartando otros riesgosrelevantes, como l-a reiteración delictiva y la huida de rarecurrente.

Ell-o acaece porque se han acumur-ado contra r-a imputadaapelante graves indicios de posible participación en l_osdelitos de integración en organi zación crimlnal (previsto enel- articul-o 570 bis del- Código penal_ ) , contra i. HaclendaPúbl1ca (previsto en er artículo 305 del código penal),
blanqueo de capitales (previsto en ros articur_os 301 ysiguientes del- código penal), fafsificación documental_(previsto en 1os articulos 39
cohecho (previsto en el_ articu
Penal-), tráfico de influencias
siguientes del Código penal_
púb]1cos (previsto en er articulo 432 y slguientes del códigoPenal) y prevaricación (previsto en ef articuro 404 der códigoPenal- ) , castigados individual_mente en su mayoría con penas
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superiores a l-os dos años de prlsión o bien con otras penas
privatlvas de derechos igualmente el-evadas.

Exlsten serios indicios, a través de las conversaciones
telefónicas detectadas, el- material documental ocupador los
registros efectuados y Ios seguimientos practicados, que l_a
imputada recurrente, como secretaria de uno de l-os principales
inculpados (David Marjaliza Villaseñor) ha tenldo un
importante rol en t_Id trama del-ictiva desbaratada,
presuntamente dedicada a mover vol_untades en varios
Ayuntamientos de la Comunidad de Madrid con fines de obtención
de cuantiosos beneficios ilegales en l-a contratación púbIica
amañada y en Ia espuria recal-ificación de terrenos, cuyo
dinero era trasradado a paraisos fiscares buscando su
opacidad, con el consiguiente perjuiclo af erario público y a
1a buena adminlstración de l-a col-ectividad, f omentando
detestables actltudes corruptas
púb1ico y privado.

en el ámbito empresarial

La conducta de ocultación de fuentes de prueba que se
atribuye, de modo provisori-o, a l-a apelante, viene constatada
por su carácter de depositarla de l-a documentación sensible
encontrada escondida en su domicilio, asi como por l-os datos
que van apareciendo en l-as actuaciones investigadoras, guc
revelan el gran protagonismo que ha tenido en e1 diseño y
pervivencia de l-a estructura derictiva desarticulada, ro que
ha reve]ado su capacldad de acceder, por si o a través de
terceros, a l_as fuentes de prueba, o para influir en otros
imputados o testigos, fo que constituye uno de los criterj_os
básicos establ-ecidos en el- articul-o 503. 1. 3o b) in f ine para
val-orar La concurrencia de1 peligro de destrucción de pruebas
que se intenta evitar.

Por 1o demás, debemos recordar que e1 procedimiento se
halla aún decfarado parcialmente secreto y que sj-guen
acumulándose datos sobre e1 entramado defictivo y abriéndose
lineas de investigación con l-a información que se está
recj-biendo, fo que acrecentaría 1as posibles responsabil-idades
penales de la recurrente y con el-lo eI riesgo de sustraccj_ón a
f a acción de l-os órganos j udj-cia1es, siendo por tanto
necesaria l-a suj eción de l-a interesada a1 procedimientor €rr
evitación de que pueda sustraer o destruir a]gún e]emento
documental de l-os muchos que manejó y organizó, l-o que aviva
l-a posibilldad de comisión de nuevos hechos delictivos e
incluso de fuga de persona que ejerció gran influencia en l-a
supuesta estructura empresarial criminal- sujeta a
comprobaclón, cuya documentación sigue analizándose y
rel-acionándose con la que va incorporándose y con Ia actuación
de los distintos impllcados.
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Los enunciados riesgos relevantes de momento no se mitiganmediante l-a imposición de medidas cautelares menos gravosas yaflictivas que la actual-mente vigente, a pesar der arraigápersonal y famlliar de l-a recurrente y del_ inmineniecumplimiento de los 6 meses desde que se decretó l_a privaciónde libertad de fa apelante, cuyo importante papel dentro dered de corrupción politica y económica desarticul_ada sigueestando sujeto a comprobación.

cuARTo.- En consecuencla, procede desestimar el recurso deapelación pJ-anteado, con decl-aración de of icio de las costasprocesales generadas en esta segunda instancia.

vrsros fos preceptos legales citados y demás de general ypertinente aplicación,

PARTE DTSPOSITIVA

EL TRTBUNAT. Act ERDA: eue desestimamos el_ recurso deapelación lnterpuesto por l-a representación procesal de laimputada Ana Maria Ramírez Fernández contra el auto dictado eIdia 23 de marzo de 2or5 por el Juzgado centrar_ de rnstrucciónno 6 en l-as Dlligencias previas no B5/14, que denegó 1asolicitud de l-ibertad formufada e.l_ dia 6 de marzo de 2ol5 ymantuvo 1a situaci-ón de prisión provisional_, incondicional ;comunicada, de la interesada, que data del- 30 de octubre de2074 - por 1o que confirmamos integramente r-a referidaresolución, con decraración de oficio de r-as costas procesalesdevengadas.

Notifiquese
haciéndoles saber
recurso ordinario

esta resolución
que contra l-a

alguno.

a 1as partes
misma no cabe

personadas,
i-nterponer

Asi, por este auto,
Magistrados nombrados, de

1o pronuncian, mandan y f irman l_osl-o que yo e.l_ Secretario doy f e.


