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. HECHOS

PRIMERO.- Con fecha 26 de diciembre de 2014 se recibi6 en el
Registro General del Tribunal Supremo exposicidestimonios del Sumario
(Proc. Ordinario) 97/10 del Juzgado Central deruiecsion n° 6, para que al
amparo del art. 23.5° LOPJ , en relacion con el 28t2, c¢) y, como su

consecuencia, el art. 11.2 todos del mismo cuergal lorganico, que evitarian
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la institucion de cosa juzgada ante la inexistedeidis in idem explicando la
continuacién del procedimiento frente a aquéllobresoquienes se simuld
procedimiento penal y sentencia en El Salvadarordando por providencia de

7 de enero formar rollo, designar Ponente y eladasal Ministerio Fiscal.

SEGUNDO.- El Ministerio Fiscal por escrito de 16 de febreictamino:
"... A) La jurisdiccion espafiola y concretamente Jizgado Central de
Instruccion n°® 6 es competente para conocer dédéxhos objeto del Sumario
Ordinario n® 97/2010 conforme al art. 23.4° apaltee) de la Ley Organica del
Poder Judicial segun redaccion dada por LO 1/2)No existe cosa juzgada
en los términos del numero 5° del citado articulor gos argumentos
anteriormente desarrolladas en cuanto el procedmueseguido en El Salvador
so6lo fue a nivel formal pero no supuso una invesiign seria y eficaz de los
hechos y de los culpables y no estuvo rodeado sledédbidas garantias ni
presidido por la suficiente imparcialidad, de mamegue no puede cerrar la
puerta a la actual investigacion. C) No existenaaimentos procesales para la
continuaciéon del procedimiento a pesar de no exigtierella del Ministerio
Fiscal o del agraviado puesto que el Ministerio e a lo largo del proceso
ha mantenido una activa postura investigadora pamasu dia y a resultas de la

misma mantener la accion penal.

TERCERO.- Por providencia de 10 de marzo, se sefaldo para
deliberacion y resolucién, el 25 de marzo pasasioc@mo la composicion de la
Sala. Acordandose la suspension del sefialamiemtpguaer otros asuntos de
caracter preferente y por providencia del mismo sdaacordd para nuevo
sefalamiento para deliberacion y resolucion el7déke abril, lo que se llevé a

efecto.

Il. RAZONAMIENTOS JURIDICOS
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A IUs e PRIMERO.- De conformidad con los antecedentes de hecho de est

resolucién, el Juzgado Central de instruccion mP&dAudiencia Nacional elevo
exposicion razonada a esta Sala de lo Penal daifai Supremo, en el sumario
n°® 97/2010, a fin de que, al amparo del numeroocited articulo 23 de la LOPJ,
se determinara si las actuaciones que se sigugraunl dia en El Salvador, para
el enjuiciamiento de los hechos investigados esitatlo procedimiento, fueron
«fraudulentas o incompletas», alcanzando un regultle «no justicia», que
justificaria la continuacion de su investigacionr gmarte de los Tribunales

espafoles.

1. Segun se relata en la exposicion remitida, elasiomn® 97/2010
tramitado en Juzgado Central de instruccion n°® gadéudiencia Nacional se
inicié en virtud de querella criminal interpuestar ja Asociacion Pro Derechos
Humanos de Espafia asi como el Centro de JustRésyonsabilidad, en la que
se denunciaban los asesinatos de los sacerdotetagede origen espaiiol y
nacionalizados salvadorefios Ignacio Ellacuria Beadwea, Ignacio Martin
Bard, Segundo Montes Mozo, Amando Lopez Quintanan Ramoén Moreno
Pardo, el sacerdote salvadorefio Joaquin Lopez g4, &n empleada doméstica
Julia Elba Ramos y la hija de ésta Celina Marid&dimon, ocurridos el dia 16

de noviembre de 1989 en la Universidad Centroameai¢José Simedn Canas”.

El crimen se habria cometido, segun la querga, miembros del
Batallon de Infanteria de Reaccion Inmediata, “ATIATL” (batallon del
ejército salvadorefio), en ejecucion de un plan oido en la sede del Estado

Mayor del Ejército y en cumplimiento de las érdedadas por sus superiores.

Conforme expone el Juez de instruccion, de corittadh con las
diligencias de investigacion practicadas en el mdad procedimiento citado, de
los hechos investigados aparecen como respondablsiguientes personas que,
en el momento de los hechos, ocupaban los cargessegudetallan: Rafael

Humberto Larios (Ministro de Defensa Nacional emeimento del asesinato);
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René Emilio Ponce (Coronel y Jefe del Estado Mayonjunto de la Fuerza
Armada de EIl Salvador); Juan Rafael Bustillo (Gahgr Comandante de la
Fuerza Aérea Salvadorefia); Juan Orlando Zepedaori€loiSalvadoreiio y
Viceministro de Defensa Nacional); Inocente Orlandontalvo (Coronel y
Viceministro de Seguridad Publica); Francisco EIEnantes (Coronel y Jefe de
la Primera Brigada de Infanteria de la Fuerza Aandd El Salvador); José
Ricardo Espinoza Guerra (Teniente y miembro deblBat de Infanteria de
Reaccion Inmediata “ATLACATL”"); Gonzalo Guevara @trs (Subteniente
del Batallén “ATLACATL"); Oscar Mariano Amaya Grint@i (Cabo y miembro
del Batallon “ATLACATL”); Antonio Ramiro Avalos Vaas (Sargento y
miembro del Batallon “ATLACATL”"); Angel Pérez Vaagz (cabo y miembro
del Batallon “ATLACATL”); Tomas Zarpate Castillo &gento asignado al
Batallon “ATLACATC"); José Alberto Sierra AscengiS§oldado y miembro del
Batallon “ATLACATL"); Guillermo Alfredo BenavidesGoronel del ejército y
director de la Escuela Militar “Capitan General &do Barrios”); Joaquin
Arnoldo Cerna Flores (Coronel de la Fuerza Armagifeydel Conjunto Tres de
Estado Mayor Conjunto de la Fuerza Armada); Calteuricio Guzman
Aguilar (Coronel de la Fuerza Armada destacadoaebitecciéon Nacional de
Inteligencia de El Salvador); Héctor Ulises Cue@@ampo (Teniente de la
Fuerza Armada destacado en la Direccion Nacionalindeligencia de El
Salvador); Oscar Alberto Ledn Linares (Coronel de Fuerza Armada
salvadorefia y comandante del “ATLACATL”); Carlos Mk Hernandez
Barahona (Comandante y Director Adjunto de la HscMilitar) y René
Yusshy Mendoza Vallecillos (Teniente y miembro aggadon “ATLACATL”).

2. Expone asimismo el érgarmoquoque, en el pais de comision de los
hechos, El Salvador, se desarrolld, respecto &,elloa investigacion y un
proceso penal. Concurren, sin embargo, una seriecideinstancias que
conducen a concluir que el citado proceso asi damsentencia dictada fue una

«simulacion», que habria llegado a un resultado «de justicia». En
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consecuencia, no deberia aplicarse la institucién cdsa juzgada. Estas

circunstancias serian las siguientes:

- Las dilaciones de la Comision Investigacion dechbs Delictivos en
obtener documentos -parte de los cuales asi pudiseo destruidos-y otros

medios probatorios.

- El hecho de que la propia Comision Investigadieré&lechos Delictivos

no recibiera declaracion a implicados evidentesyael Coronel Benavides.

- El hecho de no revelar al juez Instructor, Simara, el nombre de los
cinco militares y dos civiles que formaron parte ldeanterior Comision, ni

explicarle su metodologia.

- No hubo posibilidad de contrastar ni judicialigeni por observadores
internacionales la validez de las 30 declaraciandsajudiciales de miembros

del ejército, las mas cercanas a la fecha de Idsose

- La destruccion de pruebas clave, como los lilbeggstro militares de

esos dias.

- Se obstaculizo la accion del Juez respecto sleektigos militares: no
acudian a sus citaciones, se presentaban delilpeeatiatestigos equivocados y

el Ejército, casualmente, destinaba al extranjgesiigos fundamentales.

- La renuncia de los Fiscales del caso (Sres. GamBlanco) porque el
Fiscal General les ordenaba no impulsar el prodedim no informar a la
prensa, les separaba de su previo trabajo conjuatoequipo, y no les permitia

interrogar a determinados testigos militares inmguds (Sres. Presa y Rivas).
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- Denegacién de todas las diligencias probatopaedidas por los
abogados de las victimas, pese a que se supo qles emterrogatorios por
escrito fundamentales (sic), sin aclarar enormegr@dicciones y se esforzaron

por encubrir a los responsables del crimen.

- Las Diligencias probatorias fueron obtenidasieidsamente, en medio
de un clima obstruccionista, bajo presion y enlimacde grave temor real a las
consecuencias lesivas de quien investigaba.

- Las Comisiones Rogatorias emitidas para redleiclaracion a los
militares norteamericanos, que rechazaron acudirsopalmente al

interrogatorio, se contestaron sin profundizarasnpreguntas formuladas.

- En el juicio oral no se contradijo la pruebamitandose a leer las
declaraciones y diligencias sumariales.

- Durante la celebracion del juicio oral se dedkron continuas
injerencias y presiones exteriores (sobrevuelo @d#icdptero, megafonia
exterior, sirenas, musica, manifestaciones), cofinetle alterar el animo del

jurado.

- La defensa se dirigid en ocasiones al juradeanbaja inaudible al

publico.

- El jurado no tuvo ninguna duda ni pregunta gomenmbilar, ni quiso
acudir a inspeccionar el lugar del crimen.

- Los miembros del jurado declararon haber sidereanados.

SEGUNDO.- 1 Los apartados cuarto, quinto y sexto del artic3a@

la LOPJ fueron modificados por la Ley Organica 1£20de 13 de marzo, de
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modificaciéon de la Ley Organica 6/1985, de 1 deojutlel Poder Judicial,

relativa a la justicia universal.

La justicia universal, declarabamos en la STS 3%, de 24 de julio,
ha sufrido una evolucion; de manera que inicialetnas la promulgacion de la
Ley Organica del Poder Judicial, ha de definirsma@ae pura justicia universal,
en tanto que carecia de cualquier condicionantédigar, una segunda
concepcion, inaugurada mediante la modificaciorramgee en 2009 (LO 1/2009,
de 3 de noviembre), que podemos adjetivar de jasticiversal con exigencia
de una conexidon nacional, o vinculo relevante que nelacione con el hecho
perseguido; y la vigente, que nace con la Ley Qcgaty2014, de 13 de marzo,
en donde preponderantemente se atiende a la caadign de los tratados
internacionales y el grado de atribucion de judsidin que otorgan a los Estados

firmantes.

La Exposicién de Motivos de la citada Ley Organieglara quexLa
extension de la jurisdiccion nacional fuera de Igsopias fronteras,
adentrdndose en el ambito de la soberania de otstad®, debe quedar
circunscrita a los ambitos que, previstos por erdado Internacional, deban
ser asumidos por Espafa en cumplimiento de los comipos internacionales
adquiridos: la extension de la jurisdiccion espafighas alla de los limites
territoriales esparfoles debe venir legitimada tijiada por la existencia de

un tratado internacional que lo prevea o autorice).

Con este propdsito, se modificaron, como deciatnesgpartados cuatro
y cinco del articulo 23 de la LOPJ, ademas de afiadiapartado sexto que

excluye en estos casos la accién popular.

En el apartado cuarto, la reforma concreta, casp gaso, queé
condiciones de conexidén son las relevantes paralajyerisdiccion espafiola

pueda conocer de los hechos cometidos por espaficdesanjeros fuera del
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territorio nacional susceptibles de tipificarseglse la ley espafiola, como

algunos de los delitos alli previstos.

En el apartado cinco, por su parte, se regulaesgpnente el principio de

subsidiariedad.

Dice este precepto:

«5. Los delitos a los que se refiere el apartado aotemo seran

perseguibles en Espafia en los siguientes supuestos:

a) Cuando se haya iniciado un procedimiento parairs/estigacion y
enjuiciamiento en un Tribunal Internacional consto conforme a los

Tratados y Convenios en que Espafia fuera parte.

b) Cuando se haya iniciado un procedimiento parars/estigacion y
enjuiciamiento en el Estado del lugar en que sadrah cometido los hechos o
en el Estado de nacionalidad de la persona a quengmite su comision,

siempre que:

1° la persona a la que se impute la comision éehb no se encontrara

en territorio espanol; o,

2° se hubiera iniciado un procedimiento para straghcion al pais del
lugar en que se hubieran cometido los hechos aigla nacionalidad fueran las
victimas, o para ponerlo a disposicion de un Tribluimternacional para que

fuera juzgado por los mismos, salvo que la extiadiao fuera autorizada.

Y se afade a continuacion:



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Recurso N°: 20962/2014

«Lo dispuesto en este apartado b) no sera de aplinacuando el
Estado que ejerza su jurisdiccion no esté dispuesttlevar a cabo la
investigacion o no pueda realmente hacerlo, y asvaore por la Sala 22 del

Tribunal Supremo, a la que elevara exposicion radanel Juez o Tribunal.

A fin de determinar si hay o no disposicion a acten un asunto
determinado, se examinard, teniendo en cuentariosipios de un proceso con
las debidas garantias reconocidos por el Derecheriracional, si se da una o

varias de las siguientes circunstancias, segurasbc

a) Que el juicio ya haya estado o esté en marchgue® la decision
nacional haya sido adoptada con el proposito deéraes a la persona de que se

trate de su responsabilidad penal.

b) Que haya habido una demora injustificada ejuieio que, dadas las
circunstancias, sea incompatible con la intenci@ lthcer comparecer a la

persona de que se trate ante la justicia.

c) Que el proceso no haya sido 0 no esté siensi@rstiado de manera
independiente o imparcial y haya sido o esté siesukianciado de forma en
gue, dadas las circunstancias, sea incompatible Eonntencién de hacer

comparecer a la persona de que se trate ante licjas

A fin de determinar la incapacidad para investigarenjuiciar en un
asunto determinado, se examinara si el Estado,ddelsl colapso total o
sustancial de su administracion nacional de juatcgial hecho de que carece de
ella, no puede hacer comparecer al acusado, noodisle las pruebas y los
testimonios necesarios 0 no esta por otras razemesondiciones de llevar a

cabo el juicio.
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Se atribuye asi a esta Sala, la competencia paliaar una ponderacion
similar a la que el art. 17 del Estatuto de Romdadeorte Penal Internacional
atribuye a la misma para decidir sobre la admiddl o no de las pretensiones
formuladas.

En efecto, de conformidad con el art. 17 de digs@tuto, la Corte Penal
Internacional resolvera la inadmisibilidad de unrds, entre otros supuestos,
cuando: a) sea objeto de una investigacion o @ajuiento por un Estado que
tenga jurisdiccion sobre él, salvo que éste no disfguesto a llevar a cabo la
investigacion o el enjuiciamiento o no pueda reatméracerlo; b) haya sido
objeto de investigacion por un Estado que tendsdiacion sobre él y éste haya
decidido no incoar accion penal contra la persanguk se trate, salvo que la
decision haya obedecido a que no esté dispuestdevar la cabo el

enjuiciamiento o no pueda realmente hacerlo.

A fin de determinar si hay o no disposicion auacten un asunto
determinado, la Corte Penal Internacional, contingla citado articulo,
examinara, teniendo en cuenta los principios deprateso con las debidas
garantias reconocidos por el derecho internacienale da una o varias de las

siguientes circunstancias, segun el caso:

«a) Que el juicio ya haya estado o esté en marclgue la decision
nacional haya sido adoptada con el propésito ddéraes a la persona de que se
trate de su responsabilidad penal por crimenesadeoimpetencia de la Corte,

segun lo dispuesto en el articulo 5;
b) Que haya habido una demora injustificada ejuieio que, dadas las

circunstancias, sea incompatible con la intenci@ lthcer comparecer a la

persona de que se trate ante la justicia;
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independiente o imparcial y haya sido o esté siesukianciado de forma en
gue, dadas las circunstancias, sea incompatible Eonntencion de hacer

comparecer a la persona de que se trate ante lzjas.

A fin de determinar la incapacidad para investigaenjuiciar en un
asunto determinado, prevé el apartado tercerordeépto, la Corte examinard si
el Estado, debido al colapso total o sustanciadudadministracion nacional de
justicia o al hecho de que carece de ella, no pbader comparecer al acusado,
no dispone de las pruebas y los testimonios ndossar no esta por otras

razones en condiciones de llevar a cabo el juicio.

Asimismo el articulo 20.3 del mismo Estatuto dispto siguiente:

«3. La Corte no procesara a nadie que haya sidoc@sado por otro
tribunal en razén de hechos también prohibidosignd de los articulos 6, 7 u

8 a menos que el proceso en el otro tribunal:

a) Obedeciera al propdsito de sustraer al acusddsu responsabilidad

penal por crimenes de la competencia de la Corte; o

b) No hubiere sido instruido en forma independient imparcial de
conformidad con las debidas garantias procesalesnmecidas por el derecho
internacional o lo hubiere sido de alguna maner&,gen las circunstancias del
caso, fuere incompatible con la intencion de soneeta persona a la accién de

la justicia».

La primera de las normas citadas establece yaggespecto a la Corte
Penal Internacional, el principio de complementae respecto a las
jurisdicciones penales nacionales, de manera q@oite, segun lo expuesto,

resolvera la inadmisibilidad de un asunto cuandoageto de investigacion o
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enjuiciamiento por el Estado que tenga jurisdicaohre €l o cuando haya sido
objeto de investigacién por dicho Estado y estealdgcidido no incoar accién
penal contra la persona de que se trate. No obditarual, el propio articulo le
reconoce la posibilidad de que si entiende queodie$stado no esta dispuesto a
llevar a cabo el enjuiciamiento o no puede realméacerlo, la Corte asuma su
investigacion. Se le reconoce de esta forma losguea denominado una cierta
facultad de «tutela y supervision», sobre las gicigones penales nacionales,
en los delitos de su competencia; con la necepanderacion que implica el
ejercicio de dicha facultad, que exigird que lat€me pronuncie sobre la
Administracion de Justicia de otros Estados o sdhrdantencion de sus

autoridades.

El articulo 20 del Estatuto de la Corte Penalriv@eional consagra, por
su parte, la institucion de la cosa juzgada, perodeterminadas excepciones en

la linea sefalada por el articulo anterior.

2. El apartado cinco del articulo 23 de la LOPJysdg redaccion dada
por la Ley Organica 1/2014, de 13 de marzo, atgbayesta Sala de lo Penal,
como deciamos, la realizacion de un juicio de prawén similar al que los

articulos citados atribuyen a la Corte Penal irateional.

En efecto, después de disponer, en el apartadoocule qué delitos
podran conocer los Tribunales espafioles aunquentsiga cometidos fuera del
territorio nacional por espafioles o0 extranjerosery qué circunstancias, el
apartado cinco consagra el principio de subsidiade De manera que, incluso
en estos casos —los previstos en el apartado esatexcluye la competencia de
los Tribunales espafioles cuando ya se hubieraducrespecto a los hechos en
cuestion, un procedimiento para su investigacioremyuiciamiento en un
Tribunal Internacional, en el Estado del lugar ee ge hubieran cometido los

hechos o en el Estado de nacionalidad de la peraogae se impute su

12



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Recurso N°: 20962/2014

comision, siempre que, en estos ultimos casos,usglan las condiciones

establecidas.

Ahora bien si se constata que el Estado que ejergarisdiccion no esté
dispuesto a llevar a cabo la investigacion o nodpuealmente hacerldgs
Tribunales espafioles si podran conocer de los karhouestion. Porque, como
declara el preadmbulo del Estatuto de la Corte P@tainacional, los crimenes
mas graves de trascendencia para la comunidadacienal en su conjunto no

deben quedar sin castigo.

La valoracion sobre esa imposibilidad objetivasa éalta de intencion
del Estado correspondiente para llevar a cabovistigacion habra de realizarse
por esta Sala de lo Penal, que habra de teneresmacpara ello los pardmetros
fijados por el legislador. Esta valoracién, porookado, supone «enjuiciar» la
actuacion de la Administracion de Justicia de d&sptado, no esta exenta de
dificultades y puede conllevar el analisis de doass complejas, tanto desde el
punto de vista juridico, como desde el punto deéavplitico-diplomatico e

incluso historico, que exigen a este Tribunal pnetieen su ejercicio.

Deciamos al respecto en la STS 1240/2006, de Hicaambre, que la
intervenciéon de los Tribunales espafioles, respietoechos cometidos fuera de
su territorio, puede plantear indudables conflictesde el punto de vista de las
relaciones internacionales del Estado espariol -etanpia propia del Gobierno
de la Nacion (v. art. 97 C E)-, materia, ajena éulzion jurisdiccional, pero
gue, sin duda, los Tribunales no pueden descordeenodo absoluto. Por lo
demas, continuaba dicha resolucion, en cuanto mktmiento de conductas
desarrolladas fuera del &mbito territorial de lissintos Estados a la jurisdiccion
de sus Tribunales, en materias que interesan artauradad internacional,
especialmente en cuanto pudieran afectar a la pala proteccion y defensa de
los derechos humanos, la evolucion del llamado dergenal internacional

parece orientarse mas bien hacia los Tribunalesrnationales y a la
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intervencion de las Naciones Unidas. En este sentiestacabamos el caracter
complementario y subordinado con que el EstatutoRdena configura la

competencia de la Corte Penal Internacional asbmambito objetivo.

3. La valoraciéon que ha de hacer este Tribunal, aromé al apartado
cinco del articulo 23 de la LOPJ, se apoyard, par kado, en la exposicion

razonada remitida por el érgaaaua

Esta exposicién debera poner de manifiesto logiowl especificos que
existen para que se pueda concluir que el paibqreese cometieron los hechos
no esta dispuesto a llevar a cabo la investigagian puede realmente hacerlo,

valorando para ello los criterios sefialados eftalic precepto.

Tratandose de una exposicion razonada debe cseclyiie es al 6rgano
remitente al que le compete describir (por esogeagposicion») los indicios o
elementos que permitan entender que la actuaci@trdeEstado es deficiente;
y, ademas, razonar por qué se llega a tal condugér eso, es exposicion
«razonada»). A continuacion, la Sala de lo Penbédesalorar» (en términos

del art. 23 LOPJ) si efectivamente la actuaciorEd¢hdo es deficiente o no.

La conclusién de que las exposiciones razonadaarteulo 23.5 de la
LOPJ deben describir y, ademas, razonar, los msliconcretos que permiten
dudar de la efectividad de los procesos penalesadus en el lugar donde
ocurrieron los hechos, tiene apoyo en la jurispnaidereiterada de la Sala de lo
Penal sobre las exposiciones razonadas de otraaleai@, pero de similar

significado funcional.

Por otra parte, la naturaleza y contenido deassciones a las que se
refiere el art. 23.5 de la LOPJ han sido cuestitoragadas recientemente en los
autos dictados por esta Sala, en las Cuestionesmdpetencia n° 20092/2015 y
20093/2015.
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En la primera (Cuestion de competencia n° 2009%P8e ha dictado
auto de de fecha 8 de abril de 2015, en el quersda quéla remision de una
exposicion razonada significa que el Juez de losidn ha de plasmar y
explicar las razones por las que estima que, aatdalta de consistencia y
efectividad del proceso penal en tramite en el maisgue se perpetraron los
hechos, ha de proseguir manteniendo la competedeiala jurisdiccién
espafola con arreglo al principio de justicia unisal’; asi como que la
exigencia del art. 23.5 de la LOPJ de que la egposique remita sea
“razonada” determina que, siendo el Juez de Instvoda persona idonea para
sopesar las posibilidades de que prospere la @eidit del proceso penal que se
sigue en el pais en el que sucedieron los hettielse explicar a este Tribunal
los argumentos por los que en el presente caseratdique ha de proseguir con
su competencia instructora ante el déficit procedal procedimiento que se
tramita en Chile, exponiendo asi las razones psrjae en este caso no procede
la aplicacion del principio de subsidiariedad. Y @se, de no ser asi, tendria
gue haber declinado su competencia jurisdiccionakmitir directamente la
causa a la Seccion correspondiente de la Audierdacional para que

procediera al sobreseimiento del sumario ordinayiee se halla en tramite”

Por su parte, en la Cuestién de competencia 32015, se indica que
la citada exposicion razonada supdfe.) la exposicion o descripcion de los
elementos instrumentales y, ademas, el razonam@raogumentacion de la
funcionalidad de los mismos, culminado con la casidn por la que justifique
no haberse apartado del conocimiento con rechazta dpierella, conforme al
principio de subsidiariedad, ya que esta decisioa declinar no esta
condicionada a la valoracion del Tribunal Suprensolamente exigible para

persistir en la asuncion de la jurisdiccion”

TERCERO.- La aplicacién de las consideraciones expuestaplesto

de autos conduce a concluir que existen, con res@etos hechos objeto del

15



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Recurso N°: 20962/2014

Sumario n° 97/2010, indicios suficientes de quareteso penal desarrollado en
su dia en El Salvador no garantizé el castigo wqmrcion efectiva de sus

responsables.

1. En primer lugar, como presupuesto necesario guagaentren en juego
las previsiones del apartado quinto del articulet 2 la LOPJ, cabe precisar
gue los Tribunales espafoles, de acuerdo con etadpacuarto del mismo
precepto, tienen jurisdiccion para conocer de leshbs investigados en el
citado sumario porque estos pudieran ser constisti segun el auto de
procesamiento de 31 de julio de 2011, de ochotodale asesinatos terroristas,
resultando que alguna de las victimas tenia leonalidad espafiola, ademas de
la salvadorefia, en el momento de los hechos —nlUouatno, apartado e), del

apartado cuatro del articulo 23 LOPJ-.

2. En segundo lugar, a partir de las consideraci@xgsiestas por el
organo a quo podemos concluir, que existen, en efecto, indigesios y
razonables de que el proceso penal seguido en Igadda no pretendid
realmente que los responsables de los hechos foastigados sino, mas bien,
Su sustraccion a la justicia, todo ello acompardelta ausencia de las garantias

necesarias de independencia e imparcialidad.

Asi se desprende del conjunto de circunstanciastas de manifiesto
por el Juez instructor en la exposicion razonadaagla a esta Sala en la que,
entre otros extremos, se destaca: las dilacionés @emision Investigacion de
Hechos Delictivos en obtener documentos -parteogecliales asi pudieron ser
destruidos-y otros medios probatorios; la ocultacé datos al juez instructor
por parte de dicha comision; la renuncia de losdiés del caso porque el Fiscal
General les ordenaba no impulsar el procedimier@anformar a la prensa, les
separaba de su previo trabajo conjunto y en equipm les permitia interrogar a

determinados testigos militares importantes; lasipnes externas durante el
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desarrollo del juicio oral; o las amenazas denwasapor los miembros del

jurado.

En este punto, como con acierto expresa el MmstEiscal en su
dictamen, es preciso poner de manifiesto que tes&s circunstancias resultan
corroboradas por el contenido del informe n° 1369 22 de diciembre de
1999, realizado por la Comision Interamericana dgebhos Humanos, que
llevé a cabo un detallado analisis de lo ocurridideylas actuaciones realizadas
por las autoridades del Estado salvadorefio, coactio, por un lado, que no
existio una investigacion diligente y eficaz solweocurrido, ni un proceso
imparcial y objetivo; y por otro, que las Unicaggomas declaradas culpables
por los tribunales salvadorefios fueron amnistigota® después, mediante la
aplicaciéon de la Ley de Amnistia General, la csalgun el citado informe,
podria haber vulnerado el articulo 2 de la Cond@némericana de Derechos
Humanos, ademas del derecho a la justicia y swabn de investigar,
procesar y reparar establecida en los articulo3, Hly 25 de la citada
Convencion, en perjuicio de los familiares de lesimas y de los miembros de

la comunidad religiosa y académica a la que pectane

En el mismo sentido, de acuerdo con la documentacinida al

procedimiento, se habrian pronunciado otros obderea internacionales.

3. En definitiva, en el caso de autos, como hemataathdo, existen
indicios serios y razonables de que el procesol gesarrollado en su dia en El
Salvador, en el que se investigaron y juzgarorh&mhos objeto del Sumario n°
97/2010 del Juzgado Central de Instruccion n° @ad&udiencia Nacional, no
garantizo el castigo efectivo de sus responsaimesque, por el contrario, pudo
tratar de sustraerlos a la accién de la justiErmconsecuencia, debe afirmarse
la jurisdiccion de los Tribunales Espafioles, desesmi con el apartado cinco del
articulo 23 de la LOPJ.
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4. Cabe afadir una ultima consideracion. De acueodcel articulo 23.6
LOPJ, dos delitos a los que se refieren los apartados 8 solamente seran
perseguibles en Espafia previa interposicion de ejleepor el agraviado o por

el Ministerio Fiscal».

Es decir, la activacion de la denominada justigrdversal, como
indicabamos en la STS 592/2014, de 24 de julioescadmisible mediante
guerella de un actor popular. Tampoco resulta posbincoacion de oficio de
diligencias por un Juzgado de Instruccion espaBiolamente el Fiscal o el

agraviado pueden interesar la persecucion dedal#éss.

Esta objecion, como sefala el Ministerio Fiscalserescrito, no se ha
puesto de manifiesto en esta instancia. De cual§oima, hemos de entender
gue la intervencién activa del mismo en el suma®®o97/2010, instando
diligencias y recurriendo alguna de las resolu@atietadas, entre ellas, el auto
de procesamiento, del que solicitd su revocaciolo ealativo a dejar sin efecto
el procesamiento por delito de lesa humanidad, icapél cumplimiento de
dicho requisito por cuanto pone de manifiesto ueré@s del Ministerio Publico

en la persecucion de los delitos investigados.

El entendimiento de este presupuesto procesaliadepsubordinarse a
una perspectiva exclusivamente formal. Lo verdaderde relevante en
supuestos como el presente, en los que el proasal fue incoado cuando
aquella exigencia no formaba parte de nuestronséstes que el Fiscal, como
organo constitucionalmente llamado a promover leiéacde la justicia en
defensa de la legalidad, haya expresado con sac@tula inequivoca voluntad
institucional de defender el interés social ennkestigacion y enjuiciamiento

del delito imputado.

De hecho, la exigencia impuesta por el art. 27lad&ECrim, que

impone al Fiscal que el ejercicio de acciones ganallas que venga obligado se
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verifique en forma de querella, ha sido progresmat® modulada, desde la ya
histérica instruccion recogida en la Memoria dé-iscalia General del Estado
de 1888.

Vistos los preceptos citados y demas que seapldaaon,

[ll. PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: Afirmar la jurisdiccion de los tribunales
espafolespara continuar conociendo de los hechos objetoSidghario n°

97/2010 del Juzgado Central de instruccién n° & daidiencia Nacional.

Asi lo acuerdan y firman los Excmos. Sres. quedoenstituido Sala para

ver y decidir la presente, de lo que, como Secegtegrtifico

D. Manuel Marchena Gémez D. Joagtiménez Garcia D. José Ramoén Sorsoriano

D. Juan Rang@rdugo Gomez de la Torre D. AlbertmédBarreiro
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