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SENTENCIA
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En la Villa de Madrid, a veinte de Mayo de dos mil quince.

Visto el recurso de casacion n® 201-144/2.014 que ha sido interpuesto
por el Subteniente del Ejército de Tierra D. JORGE BRAVO ALVAREZ,
representado por el Procurador de los Tribunales D. Domingo José Collado
Molinero, contra la Sentencia de fecha 3 de Septiembre de 2.014, dictada por
el Tribunal Militar Central, por la que se desestimd el recurso Contencioso-
Disciplinario Militar Ordinario n° 236/13 interpuesto por el recurrente contra la
resolucion del General de Division Jefe de los Sistemas de Informacion,
Telecomunicaciones y Asistencia Técnica (JCIS y AT) de 6 de Marzo de 2.013,
y contra la resolucién del General de Ejército JEME, de 15 de Julio de 2.013,
que desestimo el recurso de alzada interpuesto contra la anterior; en virtud de
la cual se le impuso una sancidén de un mes y un dia de arresto, como autor de
una falta grave consistente en ‘“hacer reclamaciones, peticiones o
manifestaciones contrarias a la disciplina o basadas en aseveraciones falsas;
realizarlas a través de los medios de comunicacion social o formularlas con
caracter colectivo”, en su modalidad de "hacer reclamaciones a través de
los medios de comunicacion", prevista en el apartado 18 del articulo 8 de la
Ley Organica 8/1.998, de 2 de Diciembre, de Régimen Disciplinario de las

Fuerzas Armadas.

Ha sido parte, ademas del recurrente, el Excmo. Sr. Abogado del
Estado, y han dictado Sentencia los Excmos. Sres Magistrados que arriba se
relacionan, bajo la ponencia de la Excma. Sra. D2. CLARA MARTINEZ DE
CAREAGA Y GARCIA, quien expresa el parecer de la Sala con arreglo a los

siguientes Antecedentes de Hecho y Fundamentos de Derecho.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO: Por resolucién de 6 de Marzo de 2.013, el General de
Division Jefe de la JCIS y AT del Cuartel General del Ejército de Tierra impuso
al Subteniente D. JORGE BRAVO ALVAREZ una sancion disciplinaria de un
mes y un dia de arresto, por la comision de la falta grave consistente en "hacer
reclamaciones, peticiones o manifestaciones contrarias a la disciplina o
basadas en aseveraciones falsas, realizarlas a través de los medios de
comunicacion social o formularlas con caracter colectivo”, prevista en el
articulo 8, apartado 18 de la Ley Organica 8/1.998, de 2 de Diciembre, de

Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas.

SEGUNDQ: Contra dicha resolucion el Subteniente sancionado
interpuso recurso de alzada el 20 de Mayo de 2.013 que fue expresamente
desestimado por resolucién del General del Ejército del JEME de 15 de Julio
de 2.013.

TERCEROQO: Contra esta ultima resolucion, el referido Subteniente
interpuso, el 15 de Octubre siguiente, recurso contencioso-disciplinario militar

ordinario ante el Tribunal Militar Central, en el que solicité:
a) Que se declararan no conformes a derecho las citadas resoluciones.

b) Que se le reconociera el derecho a que fuera redactada de nuevo su
documentacion personal militar, de tal modo que no figure referencia o
mencién alguna a las faltas ni a las sanciones impuestas, con adopcién de

todas las medidas precisas y necesarias para ello.

c) Que se le reconociera el derecho a la desaparicién de los Informes
Personales de Calificacion, IPEC,s de mi mandante, efectuados en los
ejercicios 2.013 y siguientes, de toda referencia o valoracioén en la que se haya
tenido en consideracion la existencia de anotacion de la sancion disciplinaria
que ha sido objeto de las resoluciones anuladas y la consiguiente revision de

los mismos.
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d) Que se declarara su derecho a ser indemnizado por los dafios y
perjuicios causados como consecuencia de los actos objeto del referido

recurso, en la cuantia que habria de fijarse en fase de ejecucién de sentencia.

CUARTO: El 3 de Septiembre de 2.014, el Tribunal Militar Central,
dictd Sentencia desestimando el citado recurso contencioso-disciplinario militar
ordinario, declarando conformes a derecho las resoluciones sancionadoras

impugnadas.

En dicha Sentencia se recoge el siguiente relato de Hechos Probados:

"PRIMERO - Como tales expresamente declarados que con fecha
16 de julio de 2012 el Subteniente DON JORGE BRAVO ALVAREZ,
encontrandose en situacion de servicio activo, concedié dos entrevistas a
sendos medios de comunicacion social, en su calidad de presidente y
portavoz de la Asociacion Unificada de Militares Esparfioles (AUME). Las
mencionadas entrevistas tuvieron lugar en el programa de la emisora
radiofénica ABC Punto Radio denominado "Cada mafiana sale el sol" y
en el programa "En casa de Herrero" de la emisora esRadio-La radio de
Libertad Digital, y fueron alojados en las paginas web de los citados
medios, localizables en el momento actual en las siguientes direcciones

de internet: http://www.abc.es/radio/podcast/20120716/presidente-aume-si-

reducimosfestejos-58101.html y http://fonoteca.esradio.fm./2012-07-

16/entrevista-a-jorge-bravo-46693.himl,  respectivamente. Un  brevisimo

extracto de la concedida a ABC Punto Radio fue publicada en la version
digital del diario ABC el citado dia 16 de julio, pudiendo ser objeto de
consulta en http.//www.abc.es/201207 16/espana/abci-militares-recortes-
presupuesto 201207161056.html.

Cabe destacar algunas de tales manifestaciones, al objeto de su

analisis.
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Asi, al ser preguntado acerca de las medidas concretas propuestas
desde la Asociacion a fin de evitar la supresién al personal militar de la paga
extraordinaria correspondiente al mes de diciembre del paso afio, responde
"pues se puede recortar, pues por ejemplo, en un sinfin de hay de, de, de, bueno, de
festejos en el sentido de celebrar aniversarios de hacer, por ejemplo, pues actos con
la poblacion civil en el sentido de que se estan haciendo este afio muchas juras de
banderas con civiles, en el tema también de los vehiculos que se estéan utilizando de
forma masiva por muchos mandos que son simplemente para hacer traslados y que

estan fuera de la operatividad en si mismo, en fin hay un sinfin de actividades..."
(archivo 2012-07-16 JB-ABC).

Preguntado sobre qué tipo de festejos debieran restringirse, manifiesta
que "bueno, prioritariamente, es que hay tantas, mire desde cuando se celebran por
promociones, pues que se encuentran, que se despiden, que son las bodas de plata
de una promocion, Gltimamente por ejemplo estamos viendo montones de actos de
Jjura de bandera civiles, que si que estd muy bien, pero que cuando estemos en época
de bonanza pero claro recortandonos los sueldos hay algunos gastos que es que lo
entendemos totalmente superfluos, bueno, la cantidad de festividades de patronos
que tenemos, que es que practicamente todas las semanas estamos teniendo algin
patron, alguna fiesta de de alguna Unidad que celebra algun aniversario, algin hecho
histérico, no sé, bueno podriamos seguir hablando de la inmensa utilizacion de
vehiculos oficiales..." (archivo 2012-07-16 JB-LD).

Preguntado sobre una estimacion global del dinero que se ahorraria
reduciendo festejos al minimo, responde "no, no nos hemos parado a hacerlo
porque no, no tenemos ahora las capacidades de poder sumar en todas las Unidades
todo lo que se hace pero fijese simplemente en un detalle, una simple despedida de
un Jefe de Unidad, que puede ser un General, eso genera que vengan Jefes de los
Batallones de otras Unidades que estan por toda Espafia cobrando dietas,
dirigiéndose al sitio donde se va a despedir ese General, el consiguiente vino, los
consiguientes actos de entrega de premios, de compra de premios..." (archivo 201-
7-16 JB-LD).

Preguntado acerca de si el recorte salarial padecido por los militares es

similar al de los funcionarios civiles, afirma que "pero nosotros sufrimos una
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discriminacion en ese sentido porque ya tenemos mermadas nuestras retribuciones al
no ser retribuidas, por ejemplo, los guardias, los servicios, las jornadas continuadas
que duran mas de 24 horas. Hay una serie de servicios y de guardias que el resto de
funcionarios si que las cobran y que nosotros no y entonces nosotros vamos
sufriéndolo aun mas, porque ya venimos partidos, de una base bastante inferior al
resto de los funcionarios..." (archivo 2012-07-16 JB-LD).

Preguntado sobre si considera que, en la medida en que no se protesta
mas, se atienden menos las reivindicaciones, expresa que "bueno, yo creo que
eso es una ley que a lo mejor no esta escrita pero que es como funciona la sociedad.
No sélo se trata sencillamente de llorar, sino de muchas veces aportar ideas que
pueden ser novedosas o aportar el conocimiento real de lo que ocurre, porque
muchas veces, y sabemos que ocurren en las partes altas donde se diriman, o donde
se dirigen, o donde se dan estas normas, se desconoce, por eso para nosotros es
fundamental ese Consejo de Personal que seguramente este otofio se ponga en
marcha. Hasta ahora no lo tenemos, entonces sélo nos cabe la reivindicacion pura y
dura o la, o las, o soltar, o decir nuestras ideas practicamente un poco al aire, ;no?,

como las estamos diciendo estos dias..." (archivo 2012-07-16 JB-LD).

Finalmente, al ser interrogado acerca de otras propuestas que
pretendan realizar, expresa que "si, hay una que la hemos puesto, no directamente
a nuestros Jefes, pero si la hemos expuesto directamente a la Subsecretaria que es
como, por ejemplo, racionalizar el horario, ahora que se esta hablando incluso de que
nos van a restringir también los dias moscosos, estamos hablando por ejemplo, del
horario partido, la jornada partida, que creemos que lo unico que genera es un gasto
enorme para simplemente estar trabajando por la tarde una hora, u hora y media, o
dos horas mas..." (archivo 2012-07-16 JB-LD).".

QUINTO: la parte dispositiva de la citada Sentencia del Tribunal

Militar Central es la siguiente:

"Que debemos desestimar y desestimamos, el Recurso Contencioso-
Disciplinario Militar Ordinario n°® 236/13, interpuesto por el Subteniente del
Ejército de Tierra, D. JORGE BRAVO ALVAREZ, contra la sancion de UN



MES Y UN DIA DE ARRESTO, que como autor de una falta grave del
apartado 18 del articulo 8 de la Ley Organica del Régimen Disciplinario de las
Fuerzas Armadas (LORDFAS); le habia sido impuesta por el Excmo. Sr.
General de Division Jefe de los Sistemas de Informacion, Telecomunicaciones
y Asistencia Técnica (JCIS y AT) en escrito de 6 e marzo de 2013, y contra la
Resolucion del Exemo. Sr. General del Ejército JEME, de 15 de julio de 2013,
que desestimo el Recurso de Alzada interpuesto por el Subteniente del Ejército

de Tierra contra dicha sancion.

Resolucion que toma la Sala al ser acorde a Derecho tanto la

Resoluciéon sancionadora como la que resuelve el recurso de Alzada".

SEXTO: Mediante escrito presentado el 18 de Septiembre de 2.014,
ante el Tribunal Militar Central, el Subteniente D. Jorge Bravo Alvarez, prepar
recurso de casacion contra la citada Sentencia, a tenor de lo establecido en el
art. 503 de la Ley Organica 2/1989, de 13 de Abril, Procesal Militar, en relacién
con lo dispuesto en los articulos 89 y siguientes de la Ley 29/98, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

SEPTIMO: Mediante auto de 29 de Octubre de 2.014 el Tribunal Militar
Central acordd tener por preparado el recurso de casacion, remitir las
actuaciones a esta Sala y emplazar a las partes para que en el plazo de treinta

dias pudieran comparecer ante ella para hacer valer sus derechos.

OCTAVO: Mediante escrito presentado el 27 de Noviembre de 2.014 el
Procurador de los Tribunales D. Domingo José Collado Molinero, presento, en
nombre y representacion de D. Jorge Bravo Alvarez, el anunciado recurso de

casacion que prepar6 con base en los siguientes motivos:



"PRIMERO.- Al amparo del articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder
Judicial, por vulneracién de los articulos 24, apartados 1y 2., en relacién con

el articulo 6, apartado 1 del Convenio Europeo de Derechos Humanos.

SEGUNDO.- Al amparo del articulo 54 de la Ley Organica del Poder
Judicial, por vulneracion del articulo 24, apartado 2 de la Constitucion
Espariola, en relacion con el motivo d) del art. 88.1 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, en relacion, a su vez, con los articulos
30 y 31, ambos de la Ley Orgénica 8/1.998., de 2 de diciembre, del Régimen

Disciplinario de las Fuerzas Armadas.

TERCERO.- Al amparo del articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder
Judicial, por vulneracion del articulo 24, apartado 2 de la Constitucion
Espariola, en relacion con el motivo d) del articulo 88.1 de la Ley Reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, en relacién, a su vez, con el

articulo 10, apartado 2 de la Ley Organica del Poder Judicial.

CUARTO.- Al amparo del articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder
Judicial, por vulneracién del articulo 25, en relaciéon con el articulo 20 y 22,
todos de la Constitucién Espafiola, en relacion con el motivo d) del articulo
88.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, en

relacion, a su vez, con el articulo 18, apartado 8 de la LORDFAS.".

NOVENO: Mediante escrito presentado el 7 de Enero de 2.015, el
Abogado del Estado formalizé su oposicion al recurso y solicitdé se dictara
sentencia por la que se desestime el presente recurso y que confirme de la

Sentencia recurrida.

DECIMO: Mediante providencia de 16 de Febrero de 2.015, se sefal6
para deliberacion, votacion y fallo del presente recurso el siguiente dia 5 de
Mayo a las 10:30 horas, acto que se llevdé a cabo con el resultado que a

continuacién se expresa.



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Con el primer motivo de recurso, formulado al amparo del
articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, el recurrente denuncia
vulneracién del articulo 24, apartados 1 y 2 de la Constitucidon, en relacion con

el articulo 6, apartado 1 del Convenio Europeo de Derechos Humanos.

En concreto, sostiene que se le ha vulnerado su derecho a la tutela
judicial efectiva por habérsele inadmitido el incidente de recusacién que en su
dia presentd contra los Vocales militares (titular y suplente) que resultaron
insaculados para formar parte del Tribunal encargado de enjuiciar su recurso
contencioso-disciplinario contra la imposicidon de la sancién que nos ocupa,
habiéndosele, asi, impedido acreditar la concurrencia en ellos de
determinadas causas de recusacién, singularmente en el designado como
Vocal titular (el General de Brigada del Ejército de Tierra D. Jesus de la Corte
Garcia).

El recurrente planteé la citada recusacion invocando la concurrencia de
las causas de recusacion previstas en los apartados 9 y 11 del articulo 53 de
la L.O. Procesal Militar y las previstas en los apartados 8, 14 y 16 del articulo
219 de la Ley Organica del Poder Judicial.

No precisé entonces, ni lo hace ahora, qué concreta causa de
recusacion, de todas las que citaba, concurria en dichos Vocales pero sostuvo
que ambos desempefiaban un puesto de confianza y de apoyo directo al
General de Ejército JEME (que fue quien resolvid su recurso de alzada contra
la resolucion sancionadora) y que por su empleo militar y por sus destinos
habian tenido que conocer, directa o indirectamente, las resoluciones
disciplinarias que constituyen el objeto de su recurso contencioso-

disciplinario.
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El incidente fue inadmitido de plano al estimarse que su presentacion
encubria un intento de dilacion procesal toda vez que las razones alegadas
serian de aplicacion a cualquier General de Brigada del Ejército que pudiera

ser llamado a formar Sala.

El recurrente insiste aqui en que concurria en los Vocales militares
desighados causa de recusacion, no concretando, como hemos dicho, cual de
ellas estima que resultaba aplicable, resaltando que el Vocal Militar Titular, D.
Jesus de la Corte Garcia, por su empleo y destino (Secretario General del
Estado Mayor del Ejército de Tierra) era un colaborador directo del General de
Ejército JEME, y dependia jerarquica, organica y funcionalmente de él, es
decir, de la autoridad cuya actuacién “se ponia en cuestion y discusion” ante el
Tribunal Militar al ser, como hemos dicho, quien resolvié su recurso de alzada
contra la resolucién sancionadora, por lo que, en definitiva, se viene a

denunciar una falta de imparcialidad objetiva en ambos Vocales.

Puede ya anticiparse que la queja no puede prosperar pues la
argumentacion en la que se sustenta (dependencia organica del JEME) no
integra ninguna de las causas de recusacion alegadas ni configura, en modo
alguno, una justificacién objetiva ni subjetiva de la parcialidad que el
recusante alega, debiendo recordarse que en el ambito administrativo las causas
de recusacién no incluyen supuestos de pérdida de la imparcialidad objetiva que
pudiera derivarse de la previa relacion de la Autoridad que resuelve el recurso con el

objeto del proceso o de su relacion organica o funcional con el mismo.

SEGUNDO: Con el segundo motivo de recurso, formulado al amparo
del articulo 88.1° d) de la ley reguladora de la Jurisdiccion contencioso-
administrativa, el recurrente denuncia vulneracion de los articulos 24.2 de la
Constitucion y 30 y 31 de la L.O. del Régimen Disciplinario de las Fuerzas
Armadas, sosteniendo la falta radical de competencia del General de
Division Jefe de los Sistemas de Informaciéon, Telecomunicaciones y
Asistencia Técnica del Estado Mayor del Ejército de Tierra, D. José Manuel
Roldan Tudela, tanto para acordar la incoacién del procedimiento, como para

11
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el nombramiento de instructor y secretario del expediente disciplinario por falta

grave, como para, finalmente, dictar la resolucién sancionadora impugnada.

Debemos sefalar, en primer lugar, que esta denuncia no es sino
reiteracion de cuanto se adujo por el hoy demandante ante la Sala de
instancia, no habiéndose intentado ahora rebatir en esta sede casacional la
fundada contestacion que por dicha Sala se le ofrecid, ignorandose asi que en
este trance casacional no es posible la reproducccién del debate planteado y
resuelto en la instancia, como si la casacién posibilitara una nueva apelacion
(Sentencias de esta Sala de 24 de Junio de 2010y 5y 12 de Mayo de 2011).

El motivo debe ser igualmente desestimado pues, como acertadamente
concluye el Tribunal de instancia, el General de Divisién Jefe Jefe de los
Sistemas de Informacion, Telecomunicaciones y Asistencia Técnica tenia
competencia para ordenar un procedimiento por falta grave e imponer una
sancién ante una infraccion de tal naturaleza de acuerdo con lo prevenido en
la Instruccion 70/2011, de 27 de Septiembre, por las que se aprueban las

normas de organizacion y funcionamiento del Ejército de Tierra.

TERCERO: Con el tercer motivo de recurso, formulado también por el
cauce del articulo 88.1° d)de la ley reguladora de la Jurisdiccién contencioso-
administrativa, el recurrente denuncia nuevamente vulneracién del articulo 24.
2 de la Constitucion, asi como del articulo 10.2 de la Ley Organica del Poder
Judicial, sosteniendo que debia de haberse paralizado la tramitacion del
expediente disciplinario por existir una cuestion prejudicial penal que debia

ser resuelta previamente.

La pretendida cuestidn prejudicial vendria constituida por la existencia
de unas Diligencias Previas en el Juzgado de Instruccion n° 26 de Madrid,
abiertas tras la denuncia por prevaricacién interpuesta por el recurrente contra
el General de Division D. José Manuel Roldan Tudela, Jefe de los Sistemas de
Informacion, Telecomunicaciones y Asistencia Técnica del Ejército de Tierra,
organismo en que esta encuadrada la Unidad de destino del recurrente.

12
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Debemos sefalar nuevamente que el esfuerzo argumentativo del
recurrente no se dirige a combatir los razonamientos correspondientes
contenidos en la Sentencia de instancia, sino a cuestionar la tramitacion del
expediente concluido con la resolucién sancionadora, olvidando que, como ya
hemos sefalado, el unico objeto de este recurso extraordinario de casacion es
la Sentencia y no aquellas actuaciones practicadas en el procedimiento
sancionador, como reiteradamente venimos sefalando (Sentencia de 4 de
Mayo de 2009, que, a su vez, cita las de 28 de Mayo y 16 de Junio de 2007 vy
19 de Enero de 2009).

En cualquier caso, debe resaltarse que la denuncia por prevaricacioén
interpuesta por el recurrente contra la Autoridad que acordé la incoacion del
expediente, y finalmente le sanciond, y la eventual determinacion de
responsabilidad penal en éste, nada tiene que ver con su posible
responsabilidad disciplinaria por realizar determinadas manifestaciones ante
los medios de comunicacion, no constituyendo, por ello, una cuestion
prejudicial penal respecto del expediente disciplinario incoado al recurrente,
pues es sabido que el efecto suspensivo solo se predica por la Ley
Disciplinaria Militar (articulo 4) cuando exista identidad de sujeto, hecho y
fundamento entre la infraccion penal que pudiera apreciar el juez o Tribunal
sentenciador y la infraccion administrativa motivadora de la apertura de las

actuaciones disciplinarias.

Resulta, ademas, llamativo que el recurrente reitere aqui esta queja
cuando consta en las actuaciones que las referidas Diligencias Previas fueron
archivadas el 12 de Noviembre de 2013, es decir, un afo antes de formularse
el presente recurso de casacidon, habiendo quedado, desde esa fecha,

desactivada la denuncia.

Procede, en consecuencia, la desestimacion del motivo.

13
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CUARTO: Con el cuarto y ultimo motivo de recurso, interpuesto al
amparo del art. 5. 4° de la LOPJ, el recurrente denuncia infraccién del
principio de legalidad consagrado en el articulo 25 de la Constituciéon,
sefalando que las resoluciones sancionadoras impugnadas vulneraron su
derecho fundamental a la libertad de expresion, en relacién con el derecho
fundamental de asociacion, toda vez que las manifestaciones por las que ha
sido sancionado se realizaron con "mesura, moderacién y correccion" y, en
consecuencia, no excedieron los limites naturales del ejercicio de dicho

derecho.

1°. Para analizar el ambito del derecho fundamental a la libertad de

expresion en las Fuerzas Armadas, debemos partir de la doctrina del

Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

En la STDH de 21 de Enero de 1.999, caso Janowski vs Polonia, el
TEDH recuerda que el Convenio Europeo de Derechos Humanos es también
valido para los miembros de las Fuerzas Armadas y no solamente para los

civiles.

Es cierto que al interpretar y aplicar las normas de dicho texto el
Tribunal reconoce que debe estar atento a las particularidades de la condicion
militar y a sus consecuencias en la situacién de los miembros de las Fuerzas
Armadas, pero también lo es que expresamente ha manifestado que el art. 10
del Convenio no se detiene a las puertas de los cuarteles. Es valido tanto para
los militares como para las demas personas dependientes de la jurisdiccion de

los Estados contratantes.

El Estado debe poder restringir la libertad de expresion alla donde
exista una amenaza real para la disciplina militar, no concibiéndose el
funcionamiento eficaz de un Ejército sin unas normas juridicas destinadas a
impedir que se socave dicha disciplina. Pero las autoridades internas no
pueden, sin embargo, basarse en tales normas para obstaculizar la
manifestacion de opiniones incluso cuando sean dirigidas contra el Ejército
como institucion (Sentencias Engel y otros, Verinigung demokratischer
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Soldaten Osterreichs y Gubi vs Austria de 19 de Diciembre de 1.994, y
Grigoriades vs Grecia de 25 de Noviembre de 1.997).

A tenor de dicha doctrina, sélo cabe limitar el derecho de expresion de
los militares cuando exista una «necesidad social imperiosa», lo que ocurrira
alli donde pueda tener lugar una amenaza real para la disciplina y la cohesién

interna de las Fuerzas Armadas.

2°. En segundo lugar, y tras la doctrina del TEDH, es procedente

atender a la doctrina del Tribunal Constitucional en esta materia.

En la Sentencia 272/2006, de 25 de Septiembre de 2006 (BOE num.
256, de 26 de Octubre de 2006), se sefiala que “Sobre el alcance y los limites
del derecho a la libertad de expresién consagrado en el art. 20.1 a) CE cuando
de miembros de las Fuerzas Armadas y de las fuerzas y cuerpos de seguridad
del Estado se trata, ya ha tenido ocasién de pronunciarse este Tribunal en
ocasiones anteriores, cuya doctrina resulta obligado traer ahora a colacion

para dar respuesta a la queja del demandante de amparo.

En la STC 371/1993, de 13 de Diciembre, FFJ 4 y 5, tras reiterar que
hay sectores o grupos de ciudadanos sometidos a limites mas estrictos o
especificos en cuanto al ejercicio del derecho a la libertad de expresion por
razén de la funcion que desempefian, se precisaba, en la misma linea
marcada en analogos supuestos por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos en relacion con el derecho garantizado en el art. 10 del Convenio
(con cita de la STEDH de 8 de Junio de 1976, caso Engel y otros), que tales
limitaciones presentan especial singularidad cuando se trata de miembros de
las Fuerzas Armadas, ya que no debe olvidarse que resultan indispensables a
la organizacion militar, para poder cumplir sus fines, las caracteristicas de
profunda jerarquizacion, disciplina y unidad, las cuales se verian en entredicho
de quedar amparadas bajo el manto protector de la libertad de expresion
conductas que fueran claramente indicativas de una desmesura en el ejercicio
de la critica a determinados aspectos de la actuacién del Instituto armado.
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De suerte que “no cabe negar que la exigencia del debido respeto a los
organos constitucionales y las autoridades civiles y militares resulta un limite
legitimo a la libertad de expresion de los militares”, justificado por las
exigencias de la especifica configuracién de las Fuerzas Armadas, “y
particularmente como garantia de la necesaria disciplina, entendida tanto en
cuanto sujecion a los 6rganos jerarquicamente superiores, como en cuanto
acatamiento y reconocimiento de la superior posicion de los o6rganos
encargados de manifestar la voluntad del Estado. No puede entenderse por
ello desproporcionada la exigencia de una necesaria mesura mas estricta que
la exigible de las [personas] no pertenecientes a las Fuerzas Armadas, y que
excluiria manifestaciones ‘levemente irrespetuosas’, en la expresién de
opiniones criticas o discrepantes por parte de los miembros de las Fuerzas
Armadas, en relacion con la actuacién de érganos constitucionales o

autoridades civiles y militares”.

Del mismo modo, en la STC 270/1994, de 17 de Octubre, FJ 4 (dictada
con ocasién de un recurso de amparo interpuesto por un agente de la Guardia
Civil que fue objeto de sancion disciplinaria de separaciéon del servicio por las
manifestaciones realizadas en una rueda de prensa), recordando la doctrina
anterior, se sefalaba que las altas misiones que el art. 104.1 CE atribuye a los
miembros de los Cuerpos y Fuerzas de seguridad del Estado “se pondrian en
peligro si se considerasen amparadas por el derecho a la libertad de expresion
aquellas criticas que fueran vertidas por los mismos sin la mesura necesaria
para no incurrir en una vulneracion del respeto debido a sus superiores ni
atentar contra el buen funcionamiento del servicio y de la instituciéon”, debiendo
ponderarse en cada caso si el funcionario ha hecho un ejercicio de su derecho
a la libertad de expresion dentro de los limites derivados de los deberes que
ha de cumplir en su condicién de miembro de las Fuerzas Armadas o de los

cuerpos y fuerzas de seguridad del Estado.

3°. De esta doctrina jurisprudencial se deducen dos conclusiones:
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a) Que las caracteristicas de profunda jerarquizacion, disciplina y
unidad, que resultan indispensables a la organizacién militar para poder
cumplir sus fines, justifican limitaciones a la libertad de expresioén que excluyan
conductas que fueran claramente indicativas de una desmesura en el ejercicio
de la critica a determinados aspectos de la actuacion de las Fuerzas Armadas

o del Instituto Armado.

Pero no excluyen cualquier critica, o defensa ponderada de los derechos e
intereses de los integrantes de las Fuerzas Armadas o de la Guardia Civil,

siempre que se exprese con moderacion y respeto. Y,

b) Que para determinar cuando se actia en el ambito de la libertad
constitucional de expresion, es necesario efectuar una ponderacion del
ejercicio que el militar haya hecho de sus derechos constitucionales y de los
limites que a dicho ejercicio derivan de los deberes que ha de cumplir en su
condicion de miembro de las Fuerzas Armadas o de la Guardia Civil, de
acuerdo con el criterio de que en ningun caso puede perder la mesura
necesaria para no incurrir en una vulneracién del respeto debido a sus
superiores ni atentar contra el buen funcionamiento del servicio y de la
institucion anteriormente expuesto, teniendo en cuenta las circunstancias

concurrentes.

QUINTO: La referida doctrina de los mas altos Tribunales de Derechos
Fundamentales ha sido acogida sustancialmente por esta Sala en Sentencias
como las de 4 de Febrero de 2008 o 26 de Mayo de 2010, que recuerdan que
"dentro de las limitaciones a los derechos del art. 20 CE deben singularizarse
las referentes a los miembros de las Fuerzas Armadas en atencién a las

peculiaridades de éstas, y a las misiones que se le atribuyen”.

Ya en nuestra Sentencia de 6 de Julio de 1998 sefialabamos que "El
derecho a la libertad de expresion que proclama el art. 20.1 a) de la
Constitucion Espanola debe ser interpretado para los militares de la forma mas
amplia posible, y solo puede limitarse por exigencias ineludibles de la propia
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eficacia de las Fuerzas Armadas en cumplimiento de sus misiones
constitucionales, en atenciéon a fines de valor superior, cuyas limitaciones
vienen establecidas, no solo en la Reales Ordenanzas (art. 178), sino también
en las propias normas que tipifican como infracciones disciplinarias hechos
que pueden afectar a dicha libertad de expresion. Por eso la interpretacion de
los tipos disciplinarios que se refieren a esa materia ha de efectuarse de tal
manera que quede a salvo la mayor porcién posible del derecho constitucional,
lo que nos autoriza, porque asi viene impuesto por la propia Constitucion, a
Interpretar ese concreto tipo de formular manifestaciones a los medios de
comunicacion social circunscribiendolas a aquellas que afecten al servicio vy,
ademas, representen una vulneracion de la obligacion que el art. 45 de dichas
Ordenanzas de las Fuerzas Armadas, aprobadas por Ley 85/1978, de 28 de
Diciembre, impone a todos los militares de guardar discrecién sobre todos los
asuntos relativos al servicio. De manera que el tipo apreciado, como hemos
dicho de caracter complejo, presupone la apreciacion del Mando de que las
manifestaciones formuladas por el encartado en los medios de comunicacion
social, de que se ha hecho mérito, se referian a asuntos del servicio y

conculcaban la disciplina que debia observar en cualquier caso” .

Esta Sala se ha pronunciado reiteradamente sobre el alcance del
reconocimiento del derecho a la libertad de expresion en el &mbito castrense
(Sentencia de 25 de Noviembre de 2003, que, a su vez, cita las de 08.02.2001,
11.01.2001, 01.07.2002, 26.09.20002, 20.12.2002 y 20.05.2003, entre otras),
en la linea establecida por el Tribunal Constitucional (STC. 371/1993, de 13 de
diciembre; 288/1994, de 27 de octubre y 102/2001, de 23 de abril, entre otras),
y por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (STDH. 08.06.1976 caso
"Engel y otros" y 25.03.1985 caso "Barthold"), habiendo declarado que su
ejercicio se predica igualmente de los militares, si bien que junto a los limites
expresos establecidos por la Constitucién, o que puedan fijarse legalmente
para preservar bienes y derechos que la Norma Fundamental protege, cabe el
establecimiento de limites todavia mas precisos en la medida que se
consideren necesarios para proteger los fundamentos y los criterios esenciales
de la organizacion castrense, asentada precisamente sobre la disciplina,

sujecion jerarquica y unidad interna (arts. 1 y 10 RROO) necesarias para el
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cumplimiento de los fines que legal y constitucionalmente estan
encomendados a las Fuerzas Armadas (art. 8.1 CE). En este sentido puede
traerse a colacion la STEDH 25.11.1997 caso "Grigoriades c. Grecia" a que
alude la STC. 102/2001, de 23 de abril, en la que se pone de relieve la
importancia en el ambito castrense, de la difusibn de manifestaciones
pretendidamente criticas con la Institucion militar, precisando que han de
considerarse protegidas por el art. 10 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos cuando presenten un insignificante impacto objetivo sobre la

disciplina militar.

Dadas las importantes tareas que a las Fuerzas Armadas asigna el art.
8.1 de la CE, resulta de indudable interés el que las mismas se configuren de
forma idonea para el cumplimiento de sus fines. A tal fin, entre las
singularidades de las mismas figura su caracter jerarquico, disciplinado y unido
(arts. 1 y 10 de las Reales Ordenanzas), afiadiéndose que "entre las
limitaciones impuestas a los miembros de las Fuerzas Armadas se hallan las
relativas al ejercicio del derecho a la libre expresion siempre y cuando dichos
limites respondan a los principios primordiales de la Institucion Militar que
garantizan, no soélo la necesaria disciplina, sino también -en lo que aqui
importa- el principio de unidad interna", justificandose la pervivencia de un
estatuto especial de las Fuerzas Armadas que comporta la limitacion de los
derechos de sus miembros, tanto en la voluntariedad del ingreso en las
mismas, (Sentencia del TEDH de 1 de Julio de 1997, caso Kalag contra
Turquia), como en los dos principios basicos que son el mantenimiento de la
conveniente despolitizacién de las mismas y "la necesidad de mantener la
disciplina y el principio de jerarquia que, tratdndose de las Fuerzas Armadas,
resultan a todas luces imprescindibles, en palabras del Tribunal Constitucional

y de esta propia Sala".

SEXTO: Aplicando esta doctrina al caso enjuiciado, es clara la
necesidad de estimar el recurso interpuesto, dado que las manifestaciones del

recurrente se han realizado con mesura, y no se ha utilizado ninguna
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expresion insultante o injuriosa o que pudiera atentar injustificadamente contra

la reputacién de sus superiores.

Desde la perspectiva del bien juridico protegido por la norma
disciplinaria, no cabe apreciar que las manifestaciones del recurrente,
proponiendo de manera respetuosa formulas de ahorro que pudieran sustituir
a los recortes retributivos realizados, puedan afectar a la eficacia del servicio
ni a la necesidad de mantener la disciplina y el principio de jerarquia propio de
las Fuerzas Armadas, pues estos valores relevantes estan muy por encima de
simples manifestaciones referidas a sugerencias que pueden ser descartadas
por quienes deben tomar las decisiones oportunas, sin que el mero hecho de

formularlas pueda considerarse perturbador.

En efecto, realizando la ponderacion del ejercicio que el militar
recurrente ha hecho de su derecho constitucional y de los limites que a dicho
ejercicio derivan de los deberes que han de cumplir en su condicion de
miembro de las Fuerzas Armadas, y comprobado que en ningin momento se
aprecia que haya perdido la mesura necesaria ni incurrido en una vulneracion
del respeto debido a sus superiores, ni atentado contra el buen funcionamiento
y eficacia del servicio y de la Institucién, no cabe apreciar una «necesidad
social imperiosa» de limitar el derecho constitucional de libertad de expresion
del militar sancionado pues de sus manifestaciones sobre la eventual
restriccion de eventos sociales o festivos no se deduce una amenaza real

para la disciplina y la cohesion interna de las Fuerzas Armadas.

Es cierto que el tipo disciplinario que se recoge en el articulo 8.18 de
la L.O. 8/1998, de 2 de Diciembre, de Régimen Disciplinario de las Fuerzas
Armadas, contiene dos proposiciones alternativas. La primera se contrae a que
las manifestaciones o reclamaciones sean en si mismas contrarias a la
disciplina; mientras que la segunda viene referida a cuando se realizan en
condiciones de publicidad o en forma colectiva, sin que en este segundo
supuesto tipico se exija expresamente la contrariedad a la disciplina, ni la

falsedad de las manifestaciones, o un especifico perjuicio para el servicio.
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Pero ha de tenerse en cuenta que nos encontramos ante una limitaciéon
de un derecho fundamental como el de libertad de expresion, que constituye
uno de los pilares esenciales de una sociedad democratica, cumpliendo una
funcion institucional de garantia para la formacion de una opinién publica libre.
Por ello es necesario que esta limitaciéon se justifique constitucionalmente, lo
que exige que el limite venga fundado en los valores anteriormente referidos,
es decir en que las manifestaciones publicas constituyan una amenaza real

para la disciplina o para la cohesion interna de las Fuerzas Armadas.

A tal efecto, el articulo 12 de la Ley Organica 9/2011, de 27 de Julio, de
Derechos y Deberes de los Miembros de las Fuerzas Armadas, proclama que
“el militar tiene derecho a la libertad de expresién y a comunicar y recibir
libremente informacion en los términos establecidos en la Constitucion®, sin
otro limites que los derivados de la salvaguarda de la seguridad y defensa
nacional, el deber de reserva, el respeto a la dignidad de las personas y de las
instituciones y poderes publicos, el cumplimiento del deber de neutralidad
politica y sindical o cuando se trate de “asuntos estrictamente relacionados

con el servicio en las Fuerzas Armadas”.

Las manifestaciones del hoy recurrente- que, no se olvide, se llevaron a
cabo contestando, “en su calidad de presidente y portavoz de la Asociacion
Unificada de Militares Espafioles (AUME)”, a preguntas formuladas por
distintos medios de comunicacién- en modo alguno puede considerarse que
afecten a la seguridad y defensa nacional, al deber de reserva o a la dignidad
de persona o institucion alguna y tampoco que vulneren el deber de
neutralidad politica o sindical o que recaigan o se refieran a asuntos
estrictamente relacionados con el servicio en las Fuerzas Armadas, sino, mas
bien, a asuntos generales relacionados con el bienestar del personal y con las
medidas e austeridad que, a su juicio, debian adoptarse para evitar en la
medida de lo posible sacrificios econémicos a los miembros de las Fuerzas

Armadas.

En consecuencia, en el caso actual, es claro que la entidad e
irrelevancia de las manifestaciones o sugerencias, mas que “reclamaciones”,
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realizadas por el recurrente no justifica una injerencia sancionadora en el
derecho constitucional afectado. En cuanto al fondo, porque se trata de
manifestaciones que consisten esencialmente en efectuar sugerencias de
ahorro, que pueden considerarse escasamente fundadas y que , por ello,
pueden simplemente ser desechadas o desatendidas, y en cuanto a la

forma, por la mesura y contencion con que estan expresadas.

Los derechos fundamentales vinculan a todos los poderes publicos
(arts. 9.1 y 53.1 C) y segun dispone el art. 5.1 de la Ley Organica del Poder
Judicial, la interpretacion y aplicacion de las leyes debe efectuarse, en primer
lugar, segun los preceptos y principios constitucionales en los términos mas
favorables para la efectividad del derecho de que se trate. Y, por lo que
concierne al derecho a la libertad de expresidon, en concreto, el TEDH, en su
Sentencia Schachsach contra Austria, de 13 de Noviembre de 2003, afirma
que tal derecho “es aplicable no solo a la <<informacién>> o <<ideas>> que
son recibidas favorablemente o que se consideran muy inofensivas o
indiferentes sino también a aquellla que ofende, perturba o choca”y que ‘“tal y
como se recoge en el articulo 10, esta libertad esta sujeta a excepciones, que

deben, sin embargo, ser interpretadas restrictivamente”.

Procede, por todo ello, la estimacion del presente motivo, y con él, de

la totalidad del recurso interpuesto, anulandose la sancion impuesta.

SEPTIMO: En el suplico del recurso de casacién se reitera lo solicitado
por el recurrente en el suplico del escrito de demanda, en el sentido de que se
le reconozca su derecho a ser indemnizado por los dafios y perjuicios
causados como consecuencia de los actos objeto de recurso, en la cuantia

qgue se fije en ejecucion de Sentencia.

Tal derecho se incardina en el que a los particulares corresponde por
toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que la
lesién sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos, segun
constante y reiterada doctrina de esta Sala (Sentencia de 21 de Noviembre de
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A oA 2005, entre otras), y en virtud de lo dispuesto en el art. 106.2 de la

Constitucion, principio que se refuerza por lo dispuesto en el art. 469 de la Ley
Procesal Militar al aludirse a la adopcion de las medidas adecuadas para el
pleno restablecimiento de la situacién juridica individualizada del reclamante
cuando obtenga Sentencia favorable a su pretensién, figurando entre ellas la
de la indemnizacion de los dafios y perjuicios cuando proceda, por lo que ha
de reconocerse el derecho a la indemnizacién que se solicita, fijandose ya, al
constar probado el perjuicio por el arresto indebidamente sufrido (art. 490.3°
Ley Procesal Militar) su derecho a percibir 60 € por cada dia de privacién de
libertad y quedando diferida al periodo de ejecucidon de Sentencia la
cuantificacion de otros dafios o perjuicios que el recurrente haya podido sufrir
a consecuencia de la sancion que se anula, en virtud de lo dispuesto en el art.

495.b) de la misma Ley.

OCTAVO: Las costas deben declararse de oficio, al administrarse
gratuitamente la Justicia Militar, conforme al articulo 10 de la L.O. 4/1.987 de

15 de julio.

En consecuencia,

FALLAMOS

Que debemos estimar y estimamos el recurso de casacién n°® 201-
144/2.014, interpuesto por el Subteniente del Ejército de Tierra D. JORGE
BRAVO ALVAREZ, representado por el Procurador de los Tribunales D.
Domingo José Collado Molinero, contra la Sentencia de fecha 3 de Septiembre
de 2.014, dictada por el Tribunal Militar Central, por la que se desestimé el
recurso Contencioso-Disciplinario Militar Ordinario n® 236/13, interpuesto por el
recurrente, contra la resolucién del Excmo. Sr. General de Ejército JEME, de
15 de Julio de 2.013, en cuanto confirmatoria en alzada de la dictada por el
Excmo. Sr. General de Division Jefe de la JCIS y AT, de 6 de Marzo de 2.013,
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en virtud de la cual se le impuso la sancién de un mes y un dia de arresto, a
cumplir en establecimiento disciplinario militar, como autor responsable de la
falta grave de "hacer reclamaciones, peticiones o manifestaciones contrarias a
la disciplina o basadas en aseveraciones falsas; realizarlas a través de los
medios de comunicacion o formularlas con caracter colectivo”, en su
modalidad de "hacer reclamaciones a través de los medios de comunicaciéon”,
prevista en el articulo 8, apartado 18 de la Ley Organica 8/1.998, de 2 de
Diciembre, de Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas. Sentencia que
se casa por no ser conforme a derecho, dejando sin efecto la falta apreciada y
la sancién impuesta, cuya anotacién debera desaparecer de la documentacion
personal del interesado, con cuantos demas efectos administrativos,
econdémicos o de cualquier otra indole, correspondan y reconociéndose el
derecho del recurrente a ser indemnizado por los dafios y perjuicios causados
como consecuencia de la imposiciéon de la sancién que ahora se anula,
fijandose su derecho a percibir 60 € por cada dia de privacién de libertad
indebidamente sufrido y quedando diferida la cuantificacién de otros dafios o
perjuicios que el recurrente haya podido sufrir a consecuencia de la sancién
que se anula, cuya cuantia habra de determinarse por el Tribunal Militar

Central en tramite de ejecucion de Sentencia .Sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos vy

firmamos.
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VOTO PARTICULAR

FECHA:25/05/2015

VOTO PARTICULAR QUE FORMULAN LOS MAGISTRADOS D. ANGEL
CALDERON CEREZO Y D. FRANCISCO JAVIER DE MENDOZA
FERNANDEZ, A LA SENTENCIA DE FECHA 20.05.2015 DICTADA EN EL
RECURSO DE CASACION 201/144/2014.

Con las deferencias de rigor para los Magistrados/a que en la ocasion
conformaron la mayoria del Tribunal que dicté la Sentencia, por medio del
presente Voto manifestamos nuestra discrepancia frente a la misma, reiterando

con ello lo que expusimos en el acto de la deliberacion del Recurso.

L.-ANTECEDENTES.

Se dan por reproducidos los que constan en la Sentencia de que

discrepamos.

Sin violentar los hechos probados establecidos por el Tribunal de
instancia, la conducta que se consideré con relevancia disciplinaria consistid
basicamente en lo siguiente: a) El recurrente, Subteniente del Ejército de Tierra,
en su condicion de presidente y portavoz de determinada Asociacion profesional
de Militares, concedid sendas entrevistas a dos emisoras radiofonicas; b) Al ser
preguntado sobre las propuestas asociativas de recortes de gastos para evitar la
supresion al personal militar de la paga extraordinaria de diciembre (afio 2012),
se refirio a la posibilidad de reducir, por ejemplo, los festejos de organizacion de
juras de bandera para civiles; ¢) Asimismo se refirié a la utilizacion masiva
(inmensa) por los mandos militares de vehiculos dedicados simplemente para
traslados; d) Restriccion de otros gastos superfluos como las frecuentes fiestas
patronales que se celebran en las Unidades; e) Aludi6 al gasto que representa la

simple despedida de un Jefe de Unidad (General), que da lugar a que se
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desplacen los Jefes de otras Unidades de toda Espafia con las consiguientes
dietas; g) Finalmente se refiri6 a la discriminacion salarial que experimentan los
militares respecto de los funcionarios civiles, al no retribuirse a aquellos
guardias y servicios continuados que duran mas de 24 horas y que si cobran el

resto de los funcionarios.

IL.- FUNDAMENTOS JURIDICOS.

1.- Sobre la estimacién del cuarto y altimo de los motivos casacionales a
que la discrepancia se contrae, hacemos nuestra la objecidon puesta por la
Abogacia del Estado en el sentido de que en el desarrollo argumental se
reproduce la demanda formulada en la instancia, la que a su vez es reproduccion

del Recurso de Alzada.

La parte recurrente al desentenderse de lo establecido en la Sentencia de
instancia olvida que €sta, y no lo resuelto en el procedimiento sancionador, es el
unico objeto del presente recurso extraordinario previsto para la censura puntual
de lo declarado por el Tribunal "a quo", a fin de verificar a través de los motivos
tasados y legalmente previstos la conformidad a derecho de aquella Sentencia,
sin que resulte viable la reiteracién en régimen de abierta impugnacién de las
alegaciones anteriormente efectuadas, como si de un recurso de apelacion se
tratara (nuestras Sentencias 12.05.2011; 13.04.2012; 21.05.2013; 17.06.2013 y

18.03.2015, entre las mas recientes).

La infraccidn procesal en que se incurre no ha determinado la inadmision
del motivo, actuando la Sala una vez més en la linea de apurar la tutela judicial
que se pide, sin haber expresado la parte el fundamento de su critica frente a la

respuesta razonablemente motivada que obtuvo en la instancia jurisdiccional.
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Deficiencia en el planteamiento que si se ha tenido en cuenta en la

Sentencia para la desestimacion de los demas motivos.

2.- En la decision anulatoria de la Sala se trae a colacién la jurisprudencia
recaida a proposito del derecho fundamental a la libertad de expresion de los
militares, tanto la emanada del Tribunal Europeo de Derechos Humanos a
propésito de la interpretacion del art. 10 del Convenio Europeo; como la
procedente del Tribunal Constitucional recaida en relacion con el derecho
proclamado en el art. 20.1.a) CE. y la de esta Sala en la que naturalmente se
recogen las declaraciones de dichos Altos Tribunales (arts. 10.2 CE. y 5.1 de la
Ley Organica del Poder Judicial). Argumentaciones con las que no podemos
sino coincidir, porque con su cita se resume y compendia lo que venimos
diciendo al respecto, y, en particular, sobre la interpretacion restringida de las
limitaciones que deban imponerse a los miembros de las Fuerzas Armas en el
ejercicio del expresado derecho fundamental que como ciudadanos también les
corresponde (vid. art. 12 Ley Organica 9/2011, de 27 de julio, de derechos y

deberes de los miembros de las FAS).

La mayoria del Tribunal para llegar a la decision de anular la resolucion
sancionadora parte de las siguientes consideraciones: a) Se trata de
manifestaciones (no de reclamaciones que fueron objeto de reproche) realizadas
con mesura, sin que se hayan llegado a utilizar expresiones insultantes o
injuriosas para los superiores; b) Las manifestaciones se limitaron a proponer de
manera respetuosa formulas de ahorro sustitutivas de los recortes
presupuestarios, que no afectan a la disciplina ni al principio de jerarquia dentro
de las Fuerzas Armadas; ¢) Comprobada la mesura de las manifestaciones y que
las mismas no atentan al buen funcionamiento del servicio, no cabe apreciar una
"necesidad social imperiosa" para limitar el derecho constitucional en cuestion;
d) Si bien el tipo disciplinario aplicado, del art. 8.18 LO. 8/1998, sanciona la
realizacion de manifestaciones en condiciones de publicidad sin que se exija

expresamente su contrariedad a la disciplina, ni la falsedad de las
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limitacién de un derecho fundamental es necesario que esta restriccion se
justifique constitucionalmente, en el sentido de que las manifestaciones puiblicas
constituyan una amenaza para la disciplina o la cohesion interna de las Fuerzas
Armadas, lo que en el caso no justifica una injerencia sancionadora en el
derecho constitucional afectado; y €) La amplitud con que el art. 12 LO. 9/2011,
de 27 de julio, de derechos y deberes de los miembros de las Fuerzas Armadas
proclama el ejercicio del derecho a la libertad de expresion y sus estrictas

limitaciones que no guardan relacion con el caso enjuiciado.

3.- Conformes, de toda conformidad, en que la libertad de expresion se
predica asimismo de los militares por su condiciéon de ciudadanos, y que sus
limitaciones son las que se establecen en la propia CE. o las que puedan
establecerse en una norma con rango de ley, tanto en la especifica Ley Organica
reguladora de los derechos y deberes, como en el Codigo Penal Militar, en las
Reales Ordenanzas o en la LO. Disciplinaria para las Fuerzas Armadas. Las
dichas limitaciones funcionales deben atemperarse a las cuatro exigencias ya
conocidas de reserva de ley organica (arts. 53 y 81 CE.); motivacién de las
decisiones judiciales que coarten el ejercicio de derechos fundamentales, la
técnica de la alternativa menos gravosa, esto es, que la opcidn limitadora sea la
menos lesiva de todas las posibles, y, por ultimo, su justificacion por la finalidad

legitima a que tienda la limitacion.

Ciertamente, frente a la amplitud con el art. 12 LO. 9/2011, antes citada,
establece el ejercicio del derecho a la libertad de expresion, la LO. 8/1998, de 2
de diciembre, disciplinaria de las Fuerzas Armadas, contiene el tipo disciplinario
(art. 8.18) consistente en hacer manifestaciones, peticiones o reclamaciones a
través de los medios de comunicacion social. La misma falta grave se prevé en la
vigente LO. 8/2014, de 4 de diciembre, reguladora de igual régimen disciplinario
(art. 7.5). Y en términos parecidos se pronuncia la LO. 12/2007, en el ambito

disciplinario de la Guardia Civil (art. 8.22) si bien en esta tltima constituyendo
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un tipo separado en que claramente se desconecta la infraccion de la
contrariedad a la disciplina o de la falsedad de las reclamaciones, peticiones,

manifestaciones o quejas.

4.- Lo que la norma disciplinaria prohibe a los miembros de las Fuerzas
Armadas, es realizar manifestaciones o reclamaciones acudiendo a la publicidad
a través de los medios de comunicacidon social, con abstraccion del caracter
falsario de las mismas, de su contenido contrario a la disciplina o de su relacién
con el servicio, sin que actualmente sea precisa la autorizacion para acudir a los
medios de comunicacion, como antes requeria el art. 178 de las derogadas

RROO de 1978.

No obstante, no se estd ante una infraccion de caracter solo formal que se
cometa por el mero hecho de comparecer ante los medios efectuando cualquier
clase de declaraciones, porque ello seria contrario al nucleo esencial del derecho
por ausencia de justificacion, en que se reduciria a los militares al puro y simple
silencio, como deciamos en nuestra Sentencia 19.04.1993, sino que consiste en
efectuar, como es el caso, manifestaciones o reclamaciones, esto es, demandas,
exigencias, solicitudes o reivindicaciones de algo a lo que se cree tener derecho,
mediante el planteamiento pablico de un problema, real o supuesto, subyacente
en el seno de las FAS, es decir, la exteriorizacion de una discrepancia a cuya
solucién se emplaza a los mandos ante la opinién publica; de manera que el tipo
disciplinario se perfecciona con la concurrencia acumulada de ambos elementos
normativos consistentes, por un lado, en hacer aquellas manifestaciones o
reclamaciones de caracter reivindicativo, y, por otro, en dotarlas de publicidad a
través de los medios de comunicacion social; de manera que la ilicitud de la
conducta no descansa exclusivamente en el medio a que se acude para hacer
meras declaraciones, sino en la conjuncion de los dichos elementos normativos
referidos a la realizacion de reclamaciones y dotarlas de publicidad (vid. nuestra

Sentencia 25.11.2003, por todas).
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En definitiva, el bien juridico que la norma protege radica en el interés
legitimo de preservar la unidad y cohesion interna que, junto a la disciplina,
forman parte esencial de la organizacion castrense, lo que se lesiona o pone en
peligro mediante conductas que trasladan al debate publico peticiones o
reclamaciones a solventar en principio a través de los cauces previstos por la
propia organizacion militar y tras agotar esta via recurriendo a la instancia

jurisdiccional.

La limitacion del derecho resulta asi legitima por el fin al que tiende, esto
es, evitar disensiones y controversias en el seno de las FAS mediante el
planteamiento publico de problemas o conflictos subyacentes en las FAS con
merma del principio de jerarquia que asimismo resulta consustancial al ambito

de que se trata.

5.- La parte recurrente también aleg6 vulneracion del derecho
fundamental de asociacion, al haber actuado el sancionado como portavoz y
presidente de una Asociacion profesional. En la Sentencia de que discrepamos
no se contiene un pronunciamiento explicito sobre esta alegacion. Sostenemos su
desestimacion porque con la intervencion del encartado se desbordd el ambito de
actuacion de las asociaciones profesionales, del que se excluyen las actividades
de orden sindical (art. 14.3 LO. 9/2011); sin que la pertenencia a una asociacion
de esta clase justifique las actuaciones hechas en su nombre, porque la
responsabilidad es personal de quien se comporta en términos antijuridicos, sin
perjuicio de que la circunstancia de obrar en el ejercicio de un cargo asociativo
pueda valorarse a efectos de la graduacion de la sancion (nuestra Sentencia ya

citada, 25.11.2003, por todas).

6.- Al discrepar de la presente Sentencia, no debe pasarse por alto la
problematica que se suscita en el tema de que se trata de restriccion del ejercicio
de derechos fundamentales en el seno de las FAS, y en particular de la libertad

de expresiéon. La L.O. 9/2011, de derechos y deberes de los miembros de las
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FAS, contiene en sus arts. 3 y 12 sendas declaraciones en que se acotan las
posibles limitaciones con cardcter general y en particular respecto de la libertad
de expresion. La excepcion que representa el tipo disciplinario del art. 8.18
aplicado al caso, consistente en efectuar peticiones, manifestaciones o
reclamaciones a través de los medios de comunicaciéon social, significa una
limitacion puntual legitima, en funcion del fin asimismo legitimo a que tiende de
evitar las contiendas dentro de las FAS, que pueden suscitarse con la
exteriorizacion y sometimiento a debate publico de cuestiones o conflictos,
reales o supuestos, que deben abordarse antes que nada dentro de los cauces

internos de la organizacion castrense.

En nuestro parecer, la existencia como proposicion abstracta del presente
tipo disciplinario y su aplicacion al caso, son conformes a una valoracién

ajustada a los principios constitucionales.

7.- El precepto, con rango de Ley Orgénica, esta vigente, con vigencia
actualizada segan LO. 8/2014, por lo que el mismo resulta aplicable en
observancia de la legalidad sancionadora, quedando abierta de contrario la via,
que no se ha llegado a promover, del planteamiento de la cuestién de
inconstitucionalidad con objeto de despejar cualquier duda razonable sobre su

adecuacion a la Norma Fundamental.

IIL.- PARTE DISPOSITIVA.

En consecuencia, sostenemos que debieron desestimarse la totalidad de
los motivos casacionales con la consiguiente confirmacion de la Sentencia de

instancia, por ser €sta ajustada a Derecho.
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PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la
Magistrada Ponente Excma. Sra. D?. Clara Martinez de Careaga y Garcia ,
estando la misma celebrando audiencia publica en el dia de la fecha, de lo
que como Secretario, certifico.
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