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ADMINISTRACION
DFE IUSTICHA

AUDIENCIA NACIONAL
SALA DE LO PENAL
SECCION CUARTA

ROLLO 206/2015
DILIGENCIAS PREVIAS. PROCEDIMIENTO ABREVIADO 275/2008
JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N°5

ILMOS SRES:

D® ANGELA MURILLO BORDALLQ
D® TERESA PALACIOCS CRIADO
D*CARMEN-PALOMA GONZALEZ PASTOR

AUTO N° 259/15

En Madrid, a veintinueve de junic de dos mil gquince.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Por el Juzgado Central de Instruccidn n°3, se

incoaron Diligencias previas 275/2008. Pieza separada “Informe
UDEF-BLA N° 22.510/13” en el gue el pasado 23/03/2015 se dictd
gutc gue acordaba seguir los tramites del Procedimiento
Rbreviado, entre otros, con respecto a los imputados, Alvaro
Lapuerta Quintero, Cristdébal Paez Vifiedo y Laura Montero

Almazan.

Notificada la citada resclucidn, la representacidn legal
del primero interpuso recurso de reforma, que fue resuelto en
auto de 14/04/2015, frente al gue presentd recursc de
apelacién. Por su parte, las representacicnes legales de
Cristdébal Paez Vifiedo y Laura Montero Almazadn interpusieron
directamente sendos recurscs de apelacidén. A su vez, la
representacién legal del primero de lcos citados se adhirid al
recurse de apelacidén presentado por la tercera de 1cs

recurrentes.
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El Ministerio Fiscal y las dem&s partes personadas como
apeladas en el recurso, en concreto, las representaciones
legales de D. Angel Luna y otros; la de Izquierda Unida,
Asoclacién Libre de Abogados (ALA), Ecologistas en acciédn,
Federacidén Los Verdes y Justiclia y Sociedad, y la Asociacidn
“Observatori de Drets Humans” (DESC), se han opuesto a los

recursos de apelacidn presentades por los recurrentes.

Admitidos a tramite los recurscs, se formaron los
opcrtunos testimonios de particulares que fueron remitidos a

esta seccidn para su resolucidn,
Mediante diligencia de 15 de junic 2015 se acordd como

fecha de la deliberacidn de los recursos el 29 de Jjunio,

guedando los autos pendientes de dictar la oportuna resclucién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Discrepan las representaciones legales de los
tres recurrentes de la decisidn adoptada por el instructor

judicial, de forma sucinta, por los motivos siguientes:

En relacién al primero de los recurrentes, estc es, el
Sr. De Lapuerta, los argumentos se dirigen a rebatir cuestiones
de fondo del tipo atinentes a la imposibilidad de cometer el
delito de fraude fiscal, por cooperacidn necesaria, tantoc con
respecto al impuestoc de sociedades del Partido Popular del
ejercicio 2008, comec a la misma imputacidén, por idéntica
cooperacidédn necesaria, en relacidén a la mercantil Unifica

Servicios Integrales S5.L.

En segqundo lugar, alude a la imposible subsuncidén de los

hechos en un delito de apropiacidén indebida.




i
!
|
]

ADMINISTRACION
DEJTUSTICTA

Y, en tercer término, al wvalor de las declaraciones
prestadas por otros coimputados. Finalmente, se hace alusidén a
la situacién de demencia sobrevenida al recurrente que le hace
merecedor de la aplicacién del articulo 383 L.E.Crim. vy
consiguiente necesidad de archivo de las actuacicones en tanto

perdure la situaciédn.

En relacidén al segunde de los citados, Sr. Péez Vicedo,
los motives de cposicién al auto impugnadec atafien, en primer
lugar, a lo que bajo un primer epigrafe denominado “cuestiones
previas” agrupa una serie de cuestiones relativas a le¢ que la
defensa del citado califica de investigacidén prospectiva vy
general con respecto a la conducta tributaria de UNIFICA y a
continuacidén del referido argumento, expone su distinto parecer

sobre diversas cuestiones que se enumeran més adelante.

En concreto, con respecto a la denominada investigacidn
prospectiva y general llevada a cabo sobre la conducta
tributaria de UNIFICA, mercantil encargada de llevar a cabo las
cbras en la sede central del Partido Popular, los argumentos
del recurrente se centran en dos cuestiones. La primera alude a
que se ordendé a los funcionarios de la AEAT la cuantificacién
de las eventuales cuctas tributarias supuestamente eludidas por
UNIFICA, incluyendo 1los ejercicios prescritos. La segunda,
plantea el tema de gue fueron objeto de investigacién
tributaria no so6lo de las relaciones comerciales entre la
referida mercantil y el Partide Popular, sino la totalidad de

las operaciones entre la referida mercantil y terceros.

Por lo demas, el recurrente expone otras dos cuestiones
discrepantes del auto impugnade: En primer lugar, entender gque
los hechos atribuidos al recurrente se encuentran prescritos al
haber transcurridoc més de 5 afios desde el ultimo dia de plazo
concedido para cumplir con las obligaciones de pago, en periodo
voluntario, y elloc, tante por lo gque hace referencia al

impuesto de sociedades, como al de IVA. En segundo término,




indeterminacién de la resclucidén recurrida por cuanto, a su

juicio, no existen datos concretos de los que se deduzca una
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actividad ilicita, aludiendc con ello a la inconcrecién de la
actividad atribuida al recurrente en los hechos en que aparece
en el folio 101 del mencicnado autc (apartadoe 3.4, titulade
“Conclusiones”), qgue es sustituidc en el recursoc por su defensa

por otro relato mas acorde con l¢ que, a su juicio, acontecid.

Por su parte, la tercera de las recurrentes, al igual que

los dos anteriores, discrepa de la resolucidén dictada en

§ cuestiones de fondo relativas:

En primer lugar, a la prescripcién de los presuntos

delitos fiscales relativos al impuesto de sociedades de 1la
mercantil UNIFICA SERVICIOS INTEGRALES S.L. en los ejercicios
| 2006 y 2007.

En segunde término, a la improcedencia de ajustar cuctas
tributarias acudiendo al mecanismo de modificar ejercicios

prescritos.

Y, en tercer lugar, a la participacidén que se le atribuye
tanto en relacidén a las obras ejecutadas en la sede del Partido

Pcpular, come en relacidon a los delitos fiscales mencionados.

Ninguna de las alegacicones indicadas por los tres

recurrentes son aceptadas en esta alzada.

SEGUNDO.- A la hora de abordar la respuesta a los
diferentes motivos esgrimidos por <cada unoc de los tres
recurrentes c¢itados, el tribunal tiene gue partir de dos

: premisas esenciales:

L.a primera, es la naturaleza del auto impugnadoe tal como

% ha sido entendido por el Tribunal Supremoc en la medida en gque

la misma ha sido expuesta y acogida por este mismo tribunal en

U
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diferentes resolucicnes con motivos de los recursos vya
resueltos en las presentes actuaciones, naturaleza que impide
efectuar en este tramite procesal pronunciamientos relativos,
entre otras cuestiones, a problemas de tipicidad, de

participacién, de prescripcién ¢ incluso de capacidad mental.

La segunda, de alguna manera incluida en la anterior, no
puede ser otra gue tener en cuenta las rescoluciones recaidas al
resolver los recursos presentados per una u otra parte, en el
sentido de no apreciar la prescripcidn, no atender al pedimento
de archivo de conformidad con lo establecido en el articulo 383
L.E.Crim. para el sumario o volver a tratar el tema de la

incoacidén de un procedimiento general y prospectivo.

TERCERC.- Pues bien, partiendo de las citadas premisas v
en la medida en gque alguna de ellas no haya sido resuelta
anteriormente con motive de otros recursos, procede dar
respuesta a las cuestiones presentadas por los tres recurrentes

en el orden en gque se ha mencicnado con antericridad.

Asi, come se decia, las cuestiones planteadas por la
defensa del ©Sr. Paez Vifledo, se circunscribian a que las
presentes actuaciones obedecen a la incoacién de un
procedimiento de investigacidn general y de caracter
prospectivo; a la prescripcién de los presuntos delitos y a la

indeterminacidén de su participacién.

Pues bien, habiendo sidec abordadas y desestimadas las dos
primeras cuestiones en anteriores recurscs por este mismo

tribunal, sdlo restaria tratar el tercero.

Sobre este particular, el tribunal no comparte la
indeterminacién alegada, no sélc porque las menciones con
respecto al citado recurrente no se circunscriben a las
actividades que se mencionan en el folio acotado en el recurso,

sino porgque el auto impugnado, al enumerar y describir la
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presunta actividad ilicita desarrcollada por el citado alude,
desde las conductas descritas en el apartado 3° (folio 46 del
auto}, entre otras, a la misién gue el recurrente llevaba a
cabo en relacidn con las obras de la sede central del Partido
Popular en la calle Génova, no en vano, era en aquél periodo
adjunto a la gerencia del referido partido, por lo dque, de
consuno con el gerente, debidé estar al tanto de los pagos
extracontables. Por lo demas, entiende el tribunal que no es
protegible en derecho acudir a un concreto parrafo del auto
como 81 fuera el tUnico dato del mismo a tener en cuenta,
olvidande la funcidén que desemperiaba el recurrente vy las
importantes alusiones que se hacen al recurrente en relacidn a

las obras llevadas a cabo en la citada sede.

Naturalmente que el recurrente disiente de tal atribucion
y de la participacidn que de tales datos se deduce, pero ello
ne es ¢6bice para que el procedimiento siga su cursc y sea en el
plenario donde se entre a valorar si hubo alguna actividad
delictiva, cuestién que resulta absolutamente ajena a la
encomendada legalmente en el presente recursc de apelacidén
frente al auto recurrido con el gque se concluye una fase
procesal y en el gue se exponen y enumeran el conjuntc de la
actividad investigadora acumulada esta la fecha, precisamente,
para que los implicados en las actuaciones conozcan el
resultado, tengan la oportunidad de openerse al misme,
expeniendo los motives que consideren oportuncs y, se entre en
una nueva fase procesal en el que tendra lugar el
enjuiciamiento y resolucién definitiva sobre los hechos objeto

de acusacidn.

CUARTO.- Las alegaciones del segundo recurrente se
centran, también, en cuesticnes de fondo pues afectan a la
imposibilidad de cometer las actividades delictivas indicadas

en el auto como cooperador necesario.
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La indicada cuestidn, cdémo facilmente puede comprenderse,
excede de la naturaleza de la presente resolucidn que se limita
a comprobar si el auto impugnado cumple la normativa legal en
cuanto a hechos susceptibles de ser calificadeos come delitos y
personas responsables de los mismos, por lo tanto, comc
cuestidn excesivamente concreta resulta ajena al &ambitc de
actuacidén de las facultades revisoras encomendadas a este
tribunal ajeno, por completo, & resolver las cuestiones de
tipicidad o participacidén de los recurrentes que forman parte
de las que deben ser resueltas tras el enjuiciamiento de los

implicados.

La segunda cuestidén planteada, estc es, la de la demencia
scbrevenida, amén de haber sido resuelta en apelacidn en
sentido negativeo para el recurrente, entiende el tribunal debe
ser resuelta por el drgano de enjuiciamientc antes o durante el
juicio oral, pues le corresponde a él1 resolver lo pertinente
sobre la capacidad mental de uno de los implicados en las

actuaciones,.

QUINTO.- Pcr lo gque se refiere a los argumentos de la
tercera recurrente, relativos a prescripcidn del delito o
ausencia de datos incriminatorios de wuno u otro delito,
siguiendo el mismo razonamiento que en los casos anteriocres, o
bien las cuestiones han sido resueltas con anterioridad o,
simplemente, en la medida que discrepan de la participacidn
atribuida, exceden del limite de conocimiento atribuido en esta
fase procedimiental, notoriamente mas modesta que la
pretendida, reservando a la parte los derechos gue le asisten
para hacer valer su discrepancia acerca de la atribucién
encomendada a las sesicnes del plenario cuando el tribunal
encargado de enjuiciamiento entre a discutir sobre la
participacién de cada unc de los implicados en los delitos a la
luz de las pruebas que se practiquen en ese momento procesal,

excluyende de tal labor a guien, hasta entcnces, tiene
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legalmente encomendada la labor de resolver las cuestiones

procedimientales gue surjan, vy no las de fondo planteadas.
En consecuencia, y por las razones expuestas, proccede la

desestimacién de los recursos y la confirmacidén de la

resclucidén recurrida.

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: Desestimar los recursos de apelacidn
presentados por los procuradores D. Jorge Laguna Alonso, D.
Julio Tinagquero Herrerc, D? M?® Dolores Martin Cantdén y D. Jorge
Laguna Alecnsoc, en nombre, respectivamente, de D. Cristdbal Paez
Vifiedo, D. Alvarc Lapuerta Quinterc y D? Laura Montero Almazan,
frente al auto de 23/03/2015, dictade por el Juzgado central de
instruccidn n® 5, gque se confirma integramente.

Asi por este auto, lo acordamos, mandamcs y firmamos.

Contra esta resolucidn noc cabe recursc ordinario.




