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En Madrid, a nueve de septiembre de dos mil guince,

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Por el Juzgado Central de Instruccidén n® 5, se
incoaron Diligencias previas 275/08 por diversocs delitos, entre
los que se encuentra imputado el ahora recurrente Luis Barcenas
Gutierrez, cuya representacién legal interesd, en escrite de
02/05/2015, 1la asignacién de una cantidad para alimentos vy
gastos personales; del referido escrito se dio traslado al
Ministerio Fiscal quien tras emitir informe en sentido
negativo, se dictdé autec el 30/06/2015 denegatorio de 1la
peticidén interesada.

Notificada la citada resclucién se interpuso recurso de
apelacidén que, una vez admitida en un solo efecto, motivd la
formacidén del oportuno testimonio de particulares que fue
remitido a esta seccién donde tuve entrada el 04/09/2015
formandose el rollo de apelacidn 336/15.

Mediante diligencia del propio 04/09/2015 se acordéd como
fecha de la deliberacién del recurso el 08/09/2015, quedando

los autos pendientes de dictar la oportuna resclucidn,




FUNDAMENTOS DE DERECHO

ADMINISTRACION
PE RISTICTA

UNICO.- Discrepa la representacién legal del recurrente de
la decisién adoptada por el instructor judicial, por la gue se
denegaba la cantidad de 600 euros para alimentos Yy gastcs
personales del citado, alegando de forma sucinta, qgue en el
auto impugnado se deduce la posible comisién de un error al
identificar la peticién efectuada en su momente con respecto a
la Sra. Iglesias, con la instada en mayo ultimo en relacién al
recurrente.

La peticién interesada no es atendida en esta instancia.

Segun se desprende del fundamento del auto impugnado, se
interesaba en aquella ocasién por la representacién legal de la
Sra. Iglesias una suma adicional a la ya establecida para el
nucleo familiiar.

En este caso, se alega, la situacién no es idéntica porgue
en aquel entonces en el nicleo familiar sélo se contemplaba la
propia Sra. Iglesias y su hijo y no el ahora recurrente quien
se encontraba privado de libertad; de ahi que, en buena légica,
tal cambio de las circunstancias permita al recurrente,
interesar nuevamente una cantidad de 600 euros para gastos
personales y de alimentacién del ahora recurrente.

como se decia, la fijacién de una cantidad por alimentos vy
gastos personales a favor del Sr. BAarcenas, no puede ser
atendible.

Los motivos son varios. En primer lugar, entiende el tribunal
que el juzgado de instruccién no ha incurrido en error alguno
al asimilar el escrito del Sr. Barcenas, con el gque con
anterioridad presentéd la Sra. Iglesias, pues, en sintesis, el
argumento de ambos era el mismo, esto es, en ambos cascs se
interesaba el incremento de la cantidad establecida en su dia
para alimentos para quienes conformaban inicialmente el nicleo
familiar mientras el ahora recurrente estaba privade de
libertad, esto es, 1la Sra. Iglesias y su hijo vy, en el

presente, tal incremento ha sido solicitado, en exclusiva, para

Z




ADMINTSTRACION
DE TUSTICIA

el tercer componente de ese nlcleo y ahora recurrente Sr.
Barcenas.

En segundo lugar, resultaria incongruente conceder la suma
para alimentos al ahora recurrente en una cuantia que es
exactamente el doble de la concedida con anterioridad para los
otros dos miembros del nucleo familiar.

Pero, ademés de 1o anterior, el tribunal no puede ignorar
que la familia Barcenas, tras la salida de prision del
recurrente, ha dispuesto de metdlico suficiente no sdlo para
desplazarse unos dias a la vivienda gue posee en Baqueira, sino
para hacer frente a otros gastos que no son exclusivamente los
de alimentos durante el citado periodo, demostrando con ello
que tiene a su disposicién de metdlico suficiente sin necesidad
de detraerlo del saldo de las cuentas bancarias que se
encuentran embargadas al dia de la fecha en aras de la funcidn
legal que asumen.

En consecuencia, y por las razones expuestas, procede la
desestimacién del recurso y la confirmacién de la resclucién

recurrida,

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: Desestimar el recurso de apelacién
presentado por el procurador D. Francisco José Lozano Moreno,
en representacidn legal de Luis BArcenas Gutierrez, frente al
auto de 30/06/2015 dictade por el Juzgade central de

instruccién n® 5, que se confirma integramente.

Asl por este auto, lo acordamos, mandamos y firmamos.

Contra esta resolucién no cabe recurso ordinario,.




