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En Madrid, a nueve de octubre de dos mil quince.

HECHOS

PRIMERO.- En fecha 8.10.2015 este Juzgado ha tenido conocimiento a través de la
denuncia formulada por D2 Teresa Jiménez-Becerril Barrio, con DNI 28.702.210-G de la
convocatoria de un acto de homenaje a favor de Txetxu Barrios y de otros 4 presos vascos
vinculados con la organizacién terrorista ETA el proximo dia 10 de octubre en la localidad de
Villaba (Navarra) solicitando sea prohibido el acto por la presunta comisién de un delito de
ENALTECIMIENTO DE TERRORISMO. Incoadas Diligencias Previas se interesé la urgente
remision de informe a la Jefatura de Informacién de la Guardia Civil que se ha recibido en el

dia de la fecha y cuyo contenido se da por reproducido en aras de la economia procesal.

SEGUNDO.- Conferido traslado al Ministerio Fiscal, se ha presentado informe de
fecha 9.10.2015, en el sentido de interesar que se acuerde urgentemente la prohibicion de
dicho acto, ordenando a la Policia Auténoma y a la Delegacion del Gobierno en el Pais Vasco
la adopcion de las medidas necesarias para impedir la celebracién del acto previsto el dia 10

de octubre de 2015 a las 20:00 horas en la localidad de Villava, Navarra,

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Los hechos que resultan de las anteriores actuaciones presentan

caracteristicas que hacen presumir la posible existencia de una infraccién penal.

No estando determinadas la naturaleza y circunstancias de tales hechos ni las
personas que en ellos han intervenido, es procedente, de conformidad con lo dispuesto en

los articulos 774 y 777 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, instruir Diligencias Previas y
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practicar aquellas esenciales encaminadas a efectuar tal determinacién y en su caso, el

procedimiento aplicable.

SEGUNDO.- En el presente caso, la pretensién a resolver al presente estadio, se
circunscribe a la proporcionalidad o no de acordar la prohibicién de los actos referidos en las
presentes actuaciones, de forma tal que deber3 valorarse por este instructor si, a la vista de
los indicios recabados hasta el presente estadio procesal, nos encontramos ante un supuesto
de hecho revelador de la presunta comisién, a través de los actos y eventos que han sido
convocados, de un delito de enaltecimiento del terrorismo previsto y penado en el articulo
578 del Codigo Penal, cuya necesidad de prevencién y evitacion pudiera motivar una
restriccion justificada de los derechos fundamentales de reunién, manifestacién y libertad de
expresion, reconocidos en la Carta Magna (articulos 21 y 20 de la Constitucion) si bien no
con caracter absoluto o ilimitado, siendo el Gnico valladar o limite de tales derechos
fundamentales el que, mediante su ejercicio, no se incurra en vulneracion de otros derechos
o libertades que gozan de la misma proteccién y catalogacion constitucional de

fundamentales en nuestro ordenamiento juridico.

Resulta obligado, en primer lugar, recordar la doctrina jurisprudencial elaborada en
torno al referido delito de enaltecimiento del terrorismo recogido en el articulo 578 del

Cddigo Penal.

El articulo 578 del CP sanciona "El enaltecimiento o la justificacion por cualquier
medio de expresion publica o difusién de los delitos comprendidos en los articulos 571 a 577
de este Codigo o de quienes hayan participado en su ejecucion, o la realizacién de actos que
entrafien descrédito, menosprecio o humillacion de las victimas de los delitos terroristas o de

sus familiares”.

En relacién con este tipo penal, como sefiala el Auto de 9 de julio de 2008 dictado
por el Pleno de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, que entré a definir el alcance
del articulo 578 del Cédigo Penal, en el mismo “se castigan dos grupos de conductas
diferentes, a) el enaltecimiento o justificacién de los delitos de terrorismo o de guienes
hayan intervenido en ellos, lo que constituye apologia en sentido propio, y b) la realizacién
de actos que entrafien descrédito, menosprecio o humillacién de las victimas de los delitos
de terrorismo o de sus familiares, tutelandose asi el honor y, mas alla de éste, la dignidad de
la persona como fundamento del orden politico y la paz social (articulo 10 de la Constitucion
Espafiola)”. En el primer caso, “son elementos del delito los siguientes: 12.- La existencia de
unas acciones o palabras por las que se enaltece o justifica; 22.- El objeto de tal

ensalzamiento o justificacion puede ser o bien de las conductas definidas como delitos de




terrorismo de los articulos 571 a 577, o de cualquiera de las personas que hayan participado
en la ejecucidn de tales comportamientos; 32.- Tal accidon de enaltecer o justificar ha de
realizarse por cualquier medio de expresién publica o difusion (STS 149/2007, de 26 de
febrero)”. En el segundo caso, “el sujeto pasivo del descrédito, menosprecio o humillacién
son las victimas de los delitos terroristas o sus familiares, de modo que se trata de perseguir
conductas especialmente perversas de quienes calumnian o humillan a las victimas al tiempo
que incrementan el horror de sus familiares (STS, 22, de 17 de julio de 2007), actos todos
ellos que producen perplejidad e indignacién en la sociedad y que merecen un claro
reproche penal” (Exposicién de Motivos, apartado Ill, de la Ley 7/2000 de 22 de diciembre,
por la que se introduce en el Cédigo Penal el tipo del articulo 578). El bien juridico protegido
en este caso ese el honor de las victimas de delitos terroristas o de sus familiares, entendido
en un sentido objetivo como notoriedad social, imagen publica, fama o reputacion, y en
sentido subjetivo, como conciencia y sentimiento del individuo de su valia y prestigio (en
idéntico sentido se pronuncia la Sentencia de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional,

Seccion 32, n? 61/2008, de 1 de diciembre).

Por otra parte, resulta procedente recoger las consideraciones vertidas por la Sala
Segunda del Tribunal Supremo, en reciente Sentencia n2 1418/2010, de 3 de marzo, Secc.
12 (Pte. Giménez Garcia), la cual efectGia un detenido andlisis, en sede tedrica, del delito del

art. 578 del Coédigo Penal, sefialando al respecto lo siguiente:

“El delito de enaltecimiento del terrorismo fue introducido en el C.Penal por L.O.
7/2000 de 24 de Diciembre de 2000.

En el mismo articulo, conviven dos figuras delictivas claramente diferenciadas: a) el
enaltecimiento o justificacion del terrorismo o sus autores 'y b) la realizacion de actos en
desprecio, descrédito o humillacion de las victimas de delitos terroristas. Tal vez la diferente
accion tipica y elementos que vertebran una y otra, hubiera aconsejado la tipificacion
separada en articulos diferentes.

Algun sector doctrinal manifiesta que se pretendia "emboscar" una criminalizacién
discutible --el enaltecimiento/justificacion-- con otra que no lo es --menosprecio o
humillacion de las victimas-- y cuya justificacion material es mucho mds clara asi como el
merecimiento de pena, por lo que el cierre a la impunidad de estos actos en ofensa o
menosprecio de las victimas del terrorismo era una exigencia indiscutible. Mds evanescente y
vaporoso se presenta el tipo penal de enaltecimiento/justificacion.

De entrada hay que recordar, con la doctrina de esta Sala --SSTS 149/2007 de 26 de
Febrero, 585/2007 de 26 de Junio 6 539/2008 de 23 de Septiembre-- que los elementos que

vertebran este delito son los siguientes:
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12 La existencia de unas acciones o palabras por las que se enaltece o justifica.
Enaltecer equivale a ensalzar o hacer elogios, alabar las cualidades o méritos de alguien o de
algo. Justificar quiere aqui decir que se hace aparecer como acciones licitas y legitimas
aquello que solo es un comportamiento criminal.

29 El objeto de tal ensalzamiento o justificacién puede ser alguno de estos dos:

a) Cualquiera de las conductas definidas como delitos de terrorismo de los arts. 571a
577.

b) Cualquiera de las personas que hayan participado en la ejecucion de tales
comportamientos. Interesa decir aqui que no es necesario identificar a una o a varias de tales
personas. Puede cometerse también ensalzando a un colectivo de autores o coparticipes en
esta clase de actos delictivos. 32 Tal accion de enaltecer o justificar ha de
realizarse por cualquier medio de expresion publica o difusion, como puede ser un periodico o
un acto publico con numerosa concurrencia.

Caracteristicas del delito son el tratarse de un comportamiento activo, que excluye la
comision por omision, tanto propia como impropia, siendo un delito de mera actividad y
carente de resultado material, y de naturaleza esencialmente dolosa o intencional.

Por referencia al delito de apologia del art. 18, parece opinién mds autorizada la que
considera que la figura del art. 578 tiene una substantividad propia, distinta y diferente'de la
apologia strictu sensu del art. 18 C.penal.

La apologia del art. 18, de acuerdo con el propio tenor del tipo, exige una invitacion
directa a cometer un delito concreto, y solo entonces serd punible, y lo mismo puede

predicarse del art. 579 C.penal que se refiere a la provocacion, conspiracién y proposicion.

Por el contrario, el enaltecimiento/justificacion del art. 578 constituye una forma
auténoma de apologia caracterizada por su cardcter genérico y sin integrar una provocacion
ni directa ni indirecta a la comision de un delito. La barrera de proteccion se adelanta,
exigiéndose solamente la mera alabanza/justificacion genérica, bien de los actos terroristas o
de quienes los efectuaron.En apoyo de esta teoria de la sustantividad de esta especifica
apologia "in genere”, operaria el argumento de que su respuesta punitiva es también
auténoma e independiente --prision de uno o dos afios--, frente a las apologias "cldsicas” de
los arts. 18 y 579 en las que la pena lo es por referencia a la que corresponda al delito a cuya
ejecucion se incita -pena inferior en uno o dos grados-. La propia Exposicion de Motivos de
la Ley apunta en esta direccion cuando se dice que "....las acciones que aqui se penalizan, con
independencia de lo dispuesto en el art. 18 del C.penal....".

Finalmente, en cuanto a la naturaleza de esta apologia genérica, laudatoria y sin
incitacion, de acuerdo con la doctrina de esta Sala mantenida en los autos de 23 de Mayo de

2002 y 14 de Junio de 2002 --Causa Especial, Recurso 29/2002— no es un delito de terrorismo
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dado que la actividad tipica estd constituida por la mera expresion laudatoria de actos
terroristas o de sus autores, sin incitacién a la comisién directa ni indirecta. De suerte que
como ya advirtié la STC 199/1987 de 16 de Diciembre del Pleno del Tribunal Constitucional
que resolvid los recursos de inconstitucionalidad contra la L.O. 9/1984 sobre bandas armadas
y elementos terroristas, "....La manifestacion publica, en términos de elogio o de exaltacion,
de un apoyo o solidaridad moral o ideoldgica con determinadas acciones delictivas, no puede
ser confundida con tales actividades....". Por ello, el argumento de que esta apologia,
también llamada apologia menor, se encuentra sistemdticamente dentro de los delitos de
terrorismo, carece de virtualidad y relevancia para en base al argumento sistemdtico, asf
estimarlo. Una cosa es el delito de terrorismo y otra es la apologia del terrorismo, de igual
suerte que no puede confundirse el delito de genocidio del art. 607 C.penal con la apd/og/’a
del genocidio que se encuentra en el n® 2 del articulo 607, y, también con una pena
autonoma...).

En todo caso, una vez deslindada esta figura de la apologia auténoma, sin incitacion a
la comision de delito concreto, habrd de concretarse cual sea bien juridico protegido por este
delito. La propia Exposicion de Motivos de la Ley 7/2000, nos da una pista negativa de lo que
no es exaltacidn, y otra pista positiva de lo que se pretende proteger con la nueva
tipificacion:

"....No se trata, con toda evidencia, de prohibir el elogio o la defensa de ideas o
doctrinas, por mds que estas se alequen o incluso pongan en cuestion el marco
constitucional....".

"...5e trata de algo tan sencillo como persequir la exaltacion de métodos
terroristas....". |

"....Actos todos ellos que producen perplejidad e indignacion en la sociedad y que
merecen un claro reproche penal....".

Ciertamente el tipo penal de la exaltacion/justificacion en la doble modalidad del
crimen o de sus autores, en la medida que constituye una figura que desborda la apologia
clasica del art. 18, puede adentrarse en la zona delicada de la sancién de opiniones, por
deleznables que puedan ser consideradas, y, lo que es mds delicado, pueden entrar en
conflicto con derechos de rango constitucional como son los derechos de libertad ideoldgica y

de opinion, reconocidos, respectivamente en los arts. 16-1°9 y 20-1%2a) de la Constitucion.

Es por ello que reconociendo la tension que existe entre este delito y el derecho a la
libre expresion de ideas y libertad ideoldgica, (como expresamente se reconoce en la
sentencia de esta Sala 585/2007 de 20 de Junio), la labor judicial, como actividad
individualizada que es en un riguroso andlisis, caso por caso, habrd de examinar tanto las
concretas frases o expresiones producidas asi como la ocasion y el escenario en el que

fueron pronunciadas y, en fin, todas las circunstancias concurrentes, para determinar si

Ry
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estd dentro del dmbito del tipo penal o extramuros de él, sin olvidar que el principio favor
libertatis debe jugar, necesariamente en los casos de duda, ante la naturaleza
constitucional de los derechos de libertad de expresién e ideoldgica que podrian quedar
afectados por el tipo penal, derechos que constituyen una de las mds acusadas seﬁ&s de
identidad de la Sociedad Democrdtica. (..) 4

Todo ello nos lleva a la conclusién de que el delito de exaltacion/justificacion del
terrorismo o sus autores se situa extramuros del delito de la apologia cldsica del art. 18
C.penal, pero sin invadir ni cercenar el derecho de libertad de expresion. Zona intermedia
que, como ya hemos dicho, debe concretarse cuidadosamente caso a caso. Solo asi se puede
sostener la constitucionalidad del delito de exaltacion (...). ¢Cudl es esa zona intermedia? De
acuerdo con esta concreta prevision contenida en la Exposicion de Motivos, antes citada, el
bien juridico protegido estaria en la interdiccion de lo que el TEDH --SSTEDH de 8 de Julio de
1999, Siirek vs Turquia, 4 de Diciembre de 2003, Miisliim vs Turquia-- y también nuestro
Tribunal Constitucional --STC 235/2007 de 7 de Noviembre-- califica como el discurso del
odio, es decir la alabanza o justificacién de acciones terroristas, que no cabe incluirlo dentro
de la cobertura otorgada por el derecho a la libertad de exposicién o ideoldgica en la medida
que el terrorismo constituye la mds grave vulneracion de los Derechos Humanos de aquella
Comunidad que lo sufre, porque el discurso del terrorismo se basa en el exterminio del
distinto, en la intolerancia mds absoluta, en la pérdida del pluralismo politico y en definitiva
en la aterrorizacion colectiva como medio de consequir esas finalidades.

Es claramente un plus cualitativamente distinto del derecho a expresar opiniones
arriesgadas que inquieten o choquen a sectores de una poblacion, porque la Constitucidn
también protege a quienes la niegan --STC 176/1995--, y ello es asi porque nuestra
Constitucion no impone un modelo de "democracia militante". No se exige ni el respeto ni la
adhesion al ordenamiento juridico ni a la Constitucién. Nada que ver con esta situacion es la

alabanza de los actos terroristas o la apologia de los verdugos.”

TERCERO.- Analizado el informe emitido por los oficiales de informacion de la
Guardia civil , y visto el informe emitido por la Fiscalia, es preciso destacar con caracter
previo la existencia de los extremos o datos de especial relevancia que, en su conjunto,
permiten llegar a la conclusion de la existencia de una alta probabilidad de que durante el
transcurso de los actos por convocados, y en particular, durante el “pasacalles” convocado
para el proximo dia 10 octubre de 2015 puedan realizarse actos que supongan

enaltecimiento, homenaje, o justificacién de actos o elementos terroristas.

—
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En primer lugar, es significativo que la iconografia empleada en el cartel especifico de la
convocatoria del acto se hayan empleado elementos identificativos propios de
organizaciones ilegalizadas como Gestoras Pro Amnistia/AsKatasuna después reproducidos
por Herrira, como es la evolucién del disefio grafico de la dindmica permanente “Euskal
Presoak Euskal Herria/Presos Vascos a Euskal Herria”, colectivo que cuenta con una medida

cautelar de suspensién y cese de actividades.

En segundo lugar, en relacién al lugar de celebracion del acto, la zona de las txoznas, que es
un espacio publico dependiente del mismo concejo, y a la figura de los presuntamente
homenajeados, miembros de ETA, segun los antecedentes existentes es previsible que los
asistentes al acto no sélo se solidaricen con los presos de ETA sino que, teniendo en cuenta
la leyenda utilizada en la resefia de la convocatoria “No a Ia dispersion, presos vascos y
huidos a casa” y la presencia de la fotografia de los cinco miembros de ETA Jose Luis Barrios
Martin, que fue condenado por el asesinato de Alberto Jiménez Becerril y de su esposa, Jose
Javier Oses Carrasco, Maria Lizarraga Merino, Izaskun Lesaka Arguelles, Mikel Orroz Torrea
reclusos de la banda terrorista que se encuentran internos en prisiones de Espafia y Francia,
es claro que lo que se pretende realmente es homenajear su figura, y justificar sus acciones,
al presentarlo como represaliados, lo que no es admisible pues en Espafia no hay ni presos
politicos ni represaliados, y al reivindicar pablicamente su figura, lo que pudiera constituir
indiciariamente un delito enaltecimiento del articulo 568 del cédigo penal, por suponer un
homenaje o reconocimiento publico de un miembro de la organizacion terrorista, lo que en
si mismo constituye humillacién, deshonra y vulnerécién de la memoria y dignidad de las

victimas de la banda terrorista.

CUARTO.- En definitiva, a diferencia de otros supuestos, en los que las convocatorias
reivindicativas se limitan a defender la aproximacién o el agrupamiento de los presos
terroristas, en este caso, existen elementos adicionales que permiten considerar con alto
grado de probabilidad que durante el transcurso de los hechos pudieran practicarse
actuaciones delictivas, lo que justifica, al amparo del art. 13 LECrim en relacién con él art.
578 del C.P. la adopcion de la medida cautelar de prohibicion, por no existir medida

alternativa menos lesiva que impida la comisién de hechos delictivos.

Por todo ello, vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion,
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PARTE DISPOSITIVA

ACUERDO: la prohibicién del acto programado en fiestas patronales de Villaba
(Navarra) para el sébado 10 octubre 2015 a las 20:00 horas, -Pasacalles- en claro homenaje
a los cinco miembros de ETA Jose Luis Barrios Martin, Jose Javier Oses Carrasco, Maria

Lizarraga Merino, lzaskun Lesaka Argiielles, Mikel Orroz Torrea.

Pongase la presente resolucién en conocimiento de la policia foral de Navarra y de la
Guardia Civil librandose oportuno oficio al objeto de que adopten las medidas necesarias para
hacer efectiva la presente resolucidn, asi como se le requiere al objeto de que prevengan la
comision de hechos delictivos que pudieran ser consecuencia de la prohibicion,

comunicando cualquier tipo de incidencia que pudiera surgir.

Notifiquese esta resolucidn al Ministerio Fiscal y demés partes personadas, previniéndoles
que contra la misma podran interponer ante este Juzgado Central, recurso de reforma en el

plazo de tres dias.

Asi lo acuerda, manda y firma D./D2 JUAN PABLO GONZALEZ GONZALEZ ,
MAGISTRADO-JUEZ en funciones de sustitucion en el Juzgado Central de Instruccion n2 5 de
MADRID.- Doy fe.

DILIGENCIA.- Seguidamente, se cumple lo mandado; doy fe.




