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PRESIDENTE: /D. ALFONSO GONZALEZ-GUIJA JIMENEZ
MAGISTRADO/A: D/D* JUAN MANUEL IRURETAGOYENA SANZ
MAGISTRADO/A: D/D?* JESUS AGUSTIN PUEYO RODERO

Ponente: ALFONSQ GONZALEZ-GUIA JMENEZ

En BILBAO (BIZKAIA), a nueve de octubre de dos mil quince.

Visto en juicio oral y pablico ante la Seccién Primera de esta Audiencia
Provincial el Rollo Penal Abreviado n® 68/14, Procedimiento Abreviado 2182/13
procedente del Juzgado de Instruccion n® 1 de Bilbao (Bizkaia), por un delito de Estafa,
contra D. SERGIO JUAN CASTRO LAHUERTA, cuyas circunstancias personales
obran en autos, representado por la Procuradora D? Teresa Martinez Sanchez y
defendido por el Letrado D. Pedro Garcia lbaceta y contra D. SERGIO OLMOS
SANJUAN, cuyas circunstancias personales obran en autos, representado por la
Procuradora D* Ana Martinez Ruiz y defendido por el Letrado D. Guillermo Palacin
Sancho y como Acusacion Particular BILBAO BASKET BERRI S.A.D., representado
por el Procurador ). German Apalategui Carasa y defendido por el Letrado D. Enrique
Olaran Bartolome, siendo parte acusadora el Ministerio Fiscal.

Expresa el parecer de la Sala como Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado D.
ALFONSO GONZALEZ-GULJA JIMENEZ.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- En virtud de la querella interpuesta por el Procurador D. German
Apalategui, se instruyd por el Juzgado de Instruccion n® 1 de Bilbao el presente
Procedimiento Abreviado 2182/13, en el que fueron acusados D. Sergio Juan Castro
Lahuerta y D. Sergio Olmos Sanjuan; remitidos a esta Seccion de la Ilma. Audiencia
Provincial en fecha 22 de octubre de 2014.

SEGUNDO.- Formado el oportuno Rollo de Sala, y remitidas las actuaciones
a esta Audiencia Provincial se sefiald la vista oral, celebrandose los dias 15 y 16 de
septiembre de 2015.

TERCERO.- El Ministerio Fiscal, en conclusiones provisionales, calificé los
hechos como constitutivos de un delito continuado de estafa del art. 248.1°, 250.5%y 74
del Cédigo Penal, estimando como responsables del delito en concepto de autores a los
dos acusados, no concurriendo circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal, procediendo imponer a cada uno de los acusados la pena de cuatro afios de
prisién, inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el mismo
tiempo, multa de 10 meses con una cuota de 10 euros y aplicacién del art. 53 C.P. en
caso de impago y el pago de las costas causadas. Ambos acusados indemnizarén,
conjunta y solidariamente a BILBAO BASKET BERRI S.A.D. en las cantidades de
900.000 euros mas IVA y 1.500.000 euros mas IVA, cantidades a las que sera de
aplicacion lo dispuesto en el articulo 576 de la LEC.

Al elevar a definitivas las conclusiones provisionales, modifica:

- en la 2° se suprime el delite continuado y se sustituye por un delito de estafa
del art. 248-1°, 249 y 250.5° del C.P.

- en la 5* Sr. Castro 3 afios de prisién, inhabilitacién y multa de 9 meses a 10

~ euros dia. y el Sr. Olmos 1 afio de prision, inhabilitacién y multa de 6 meses a 10 euros
dia.

CUARTO.- La Acusacién Particular, califico los hechos como constitutivos
de un delito de estafa del articulo 248 y tipo agravado del articulo 250.6 del C.P,,
estimando como responsables del delito en concepto de autores a los dos acusados, que
igualmente son responsables civiles, conjunta y solidariamente de los dafios y perjuicios
causados, no concurriendo circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal,
procediendo imponer a cada uno de los acusados la pena de cinco afios de prisién y
pena de multa de 10 meses a razén de 10 euros dia. Debe declararse igualmente la
responsabilidad civil subsidiaria con los anteriores de la mercantil Uxue Bioenergia y
Renovables S.L. En cuanto a la responsabilidad civil los acusados deben indemnizar por
importe de 6.900.000 euros, mas intereses, costas y gastos.

Al elevar a definitivas sus conclusiones provisionales, efectua las mismas
modificaciones que el Ministerio Fiscal.

QUINTO.- La defensa solicité la libre absolucidn de los acusados.
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HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- En el mes de diciembre de 2011, Sergio Juan Castro-Lahuerta
Miranda, mayor de edad con DNI 29.094.237L. y sin antecedentes penales, quien
ostentaba la condicion administrador de la mercantil Uxue Bioenergia y Renovables
S.L. conocid a Gorka Arrinda Miranda, maximo accionista del club deportivo Bilbao
Basket Berry SAD y presidente de la Fundacion Bilbao Basket Unazioa, con motivo de
un desplazamiento del Bilbao Basket a la localidad de Zaragoza a disputar un encuentro
de la liga de baloncesto con el club deportivo CAL y dado que la empresa Usxue
Bioenergia tenia una vinculacién en forma de patrocinio deportivo con esta Ultima
entidad.

Tras diversos contactos mantenidos entre ambos a lo largo del afio 2012,
reuniones en las que Sergio Juan Castro-Lahuerta se mostraba ante Gorka Arrinda como
el administrador de una sociedad con una solvencia patrimonial de la que carecia
—-puesto que la misma tenia pérdidas desde el afio 2009--, el 1 de diciembre de 2012,
Sergio Juan Castro-Lahuerta, en representacion de la sociedad Uxue v con dnimo de
obtener un beneficio econdmico ilicito y Gorka Arrinda, en unidn de Olatz Arrinda,
¢stos en representacion del club deportivo Bilbao Basket firmaron un contrato de
patrocinio publicitario deportivo en cuya virtud esta entidad prestaba servicios
publicitarios en diversas formas a la mercantil Uxue a cambio de un precio hasta la
temporada 2017, y cuyo primer pago por importe de 900.000 euros més IVA deberfa ser
abonado por ésta durante el primer trimestre de 2013.

Perfeccionado el contrato, el club deportivo Bilbao Basket cumplié con las
obligaciones publicitarias contraidas, tales como la inclusién del logotipo de la sociedad
Uxue en la ropa oficial del equipo asi como publicidad de la empresa en diferentes
soportes publicitarios de las instalaciones deportivas, hasta el 30-5-2013 en que
comunicé a Sergio Juan Castro-Lahuerta la finalizacion del contrato, dado que la
mercantil Uxue S.L. no efectud pago alguno de las cantidades a las que se habia
obligado. En fecha anterior de 30-4-2013 Sergio Juan Castro-Lahuerta firmé dos
pagarés por importe de 600.000 y 300.000 euros y con vencimientos respectivos de
17-5-2013 y 12-6-2013 contra una cuenta corriente de la sociedad en el Banco de
Santander, que no fueron abonados por falta de fondos.

El precio del patrocinio correspondiente a la temporada 2012-2013 ascendia a la
cantidad de 900.000 euros més el IVA.
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SEGUNDO.- Sergio Olmos San Juan, mayor de edad con DNI 25, 159.071 y
sin antecedentes penales, quien prestaba servicios laborales para la empresa Uxue
Bioenergia y Renovables, no tuvo intervencidn alguna en la firma del referido contrato
de patrocinio ni estuvo en los tratos preliminares o contactos que precedieron a la firma
del citado contrato.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los hechos declarados probados son legalmente constitutivos de
un delito de estafa previsto y penado en los articulos 248.1, 249 y 250-1.5 del c6digo
penal al concurrir los elementos que configuran esta infraccién penal.

Como expresa la reciente STS de 18 de marzo de 2015 que “El tipo objetivo del
delito de estafa requiere la existencia de un engafio por parte del sujeto active que
provoque en otro un error que le induzca a realizar un acto de disposicion patrimonial
que produzca un petjuicio, propio o de un tercero. El articulo 248 del Cédigo Penal
califica el engafio como bastante, haciendo referencia a que ha de ser precisamente esa
magquinacién del autor Ja que ha de provocar el error origen del desplazamiento
patrimonial, con lo cual estd mencionando dos aspectos que ha resaltado la
jurisprudencia. En primer lugar, que el engafio ha de ser idéneo, de forma que ha de

tenerse en cuenta, de un lado, su potencialidad, objetivamente considerada, para hacer
que el sujeto pasivo del mismo, considerado como hombre medio, incurra en un error; y
de otro lado, las circunstancias de la victima, o dicho de otra forma, su capacidad
concreta segun el caso para resistirse al artificio organizado por el autor. En segundo
lugar, es preciso que exista una relacidn de causalidad entre el engafio que provoca el
error v el acto de disposicién que da lugar al perjuicio, de donde se obtiene que aquél ha
de ser precedente o, al menos, concurrente, al momento en que tal acto tiene lugar. Por
lo tanto, el engafio debe ser la causa del error; el error debe dar lugar al acto de
disposicion y éste ha de ser la causa del perjuicio patrimonial.

Aunque generalmente la maquinacion engafiosa se construye sobre la aportacion
de datos o elementos no existentes, dotidndoles de una apariencia de realidad que
confunde a la victima, es posible también que consista en la ocultacién de datos que
deberian haberse comunicado para un debido conocimiento de la situacién por parte del
sujeto pasivo, al menos en los casos en los que el autor estd obligado a ello. No
solamente engafia a un tercero quien le comunica algo falso como si fuera auténtico,
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sino también quien le oculta datos relevantes que estaba obligado a comunicarle,
actuando como si no existieran, pues con tal forma de proceder provoca un error de
evaluacién de la situacion que le induce a realizar un acto de disposicién que en una
valoracién correcta, de conocer aquelios datos, no habria realizado”,

La Jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo entiecnde que ese engafio,
simulacion certera de una seriedad en los pactos que en realidad no existe, ha de
provocar en cadena el error, el desplazamiento patrimonial, el perjuicio y el lucro
injusto, pero ha de provocarlo de manera antecedente, no sobrevenida, a diferencia del
dolo civil, que tiene ese cardcter subsequens, surgiendo posteriormente a la conclusion
de ese negocio en la fase de incumplimiento y de ejecucién, de forma que no puede
calificarse de previsible cualquier incumplimiento contractual cuando resulte que la
causa del incumplimientoc ha sido debida a circunstancias sobrevenidas con
posterioridad a su celebracidn.

Y, en tal sentido, la estafa es compatible con una apariencia de contrato civil, va
que la doctrina jurisprudencial incluye entre las modalidades de engafio integradoras del
delito de estafa la concurrente en los denominados negocios juridicos criminalizados,
considerando tales aquellos en que en un determinado contrato una de las partes
disimula su verdadero propdsito de no cumplir aquellas prestaciones a que por el
mismo se obliga y, como consecuencia de ello, la parte contraria, que desconoce tal
propésito, cumple lo pactado realizando un acto de disposicidn del que se lucra el otro.
En ellos la propia apariencia del negocio integra el engafio (SSTS 4-5-01, con cita de las

anteriores de 16-6-95, 31-12-96, 20-7-98, 17-9-99 y 19-6-00). Todo parece como
normal, pero uno de los contratantes sabe que no va a cumplir y no cumple,
descubriéndose el delito cuando posteriormente el estafador no realiza ninguna delas
prestaciones o s6lo lo hace en una pequefia parte...(STS 1251/2000, de 14 de julio con
cita de otras).

SEGUNDO.- En el caso sometido a enjuiciamiento, se dan los diferentes
elementos integradores del delito de estafa cometido por el acusado Sergio Juan
Castro-Lahuerta Miranda.

Asi el engafio con entidad suficiente se revela desde el momento en que el
acusado aparenta una solvencia economica de la empresa Uxue que en modo alguno
existe, ocultando deliberadamente desde el inicio de los tratos preliminares que la
mercanti] sufria pérdidas desde el afio 2009. EHste engafio tiene entidad suficiente
objetiva y subjetiva, resultando idéneo para producir el desplazamiento patrimonial,
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desde el momento en que Gorka Arrinda conoce al acusado por la vinculacion que éste
tiene con otro club de la mixima categoria de la liga de baloncesto, el CAl Zaragoza,
que, a su vez, proporcionaba un patrocinio publicitario en su cancha de baloncesto en la
zona de tiros libres a la mercantil Uxue. A partir de ahi, y dado que se presenta como
consejero de una empresa que ha proporcionado y cumplide con las obligaciones
inherentes a una sponsorizacidén, con la oferta de patrocinio al Bilbao Basket -y
resultando irrelevante en el caso de autos quién de los dos tuvo la inicial idea—se
producen una serie de contactos, a modo de tratos preliminares, que estan presididos por
la finalidad de poder alcanzar el acuerdo de patrocinio, en los que en todo momento el
acusado oculta que carece de tesoreria y liquidez para afrontar el pago del precio del
patrocinio. No sélo oculta que carece de tesoreria o de liquidez, sino que oculta que la
empresa tiene pérdidas, y que tales pérdidas no son producto de un acontecimiento
puntual y aislado, puesto que se remontan a tres ejercicios econdémicos. Ademas de
ocultar la verdadera situacién de imposibilidad de hacer frente al contrato, en toda la
situacién previa y simultdnea a su perfeccion actia con el Sr. Arrinda y con personas de
su entorno como si se tratara de un empresario al frente de una empresa que cuenta con
solvencia econdmica, que ha efectuado numerosa contratacién en el sector econdémico
de las bioenergias y con potenciales negocios juridicos viables en proxima perspectiva
de éxito, o con la apariencia de un claro prondstico favorable en términos de beneficio
empresarial.

Es mas, teniendo en cuenta la obligacion de pago que contrae en los tres
primeros meses siguientes a la firma del contrato, obligacion que se contrae en abonar
en ese breve periodo de tiempo la cuantiosa suma de 900.000 euros mis el IVA, y

partiendo de que desde el afio 2009 la empresa no habia tenido ganancia alguna, segiin
se desprende de la diversa documentacion procedente del Registro Mercantil (folios 201
y 209, y 216 que acreditan pérdidas correspondientes a los ejercicios economicos de
2009 y 2010 de 7.386,50 y 26.151,27 euros respectivamente, folio 37 pérdidas del
ejercicio 2011 de 23.142,54 euros, segln balance cerrado a 6-2-2012), la consecuencia
inherente es inferir que el acusado no tenfa intencidn alguna de pagar aquello a lo que se
estaba obligando, puesto que sabedor de las dificiles circunstancias por las que
atravesaba la empresa Uxue y conocedor de que no dispone de liquidez para hacer frente
al primer pago, no obstante suscribe el contrato con la intencidén de aprovechar las
ventajas que para la sociedad puede representar la publicidad que le hace el equipo de
baloncesto. Es decir el engafio estd presente con cardcter antecedente a la firma del
contrato v se hace mas evidente alin con su suscripcion, asumiendo unas obligaciones de
pago que resultaban de imposible cumplimiento.

La idoneidad del engafio se revela también desde el punto de vista subjetivo para
producir el desplazamiento patrimonial, toda vez que hay que tener presente que el
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acusado se muestra ante ¢l maximo accionista del club como una persona que ya ha
tenido compromisos contractuales, si bien de menor entidad, con otro club de la misma
categoria de la liga profesional de baloncesto. Es légico pensar que Gorka Arrinda
confié en la normalidad que aparentaba la operacién toda vez que se trataba de una
persona a la que conocié en el ambiente del mundo del baloncesto, en una comida
propia de juntas directivas previas a un partido, y que estaba vinculado por obligaciones
como la que también interesaba al Bilbao Basket. Con estos antecedentes, tras diversos
contactos en Bilbao en los que el comin denominador es el de la suscripcién del
contrato de patrocinio, tras la confeccién de un borrador de contrato que es objeto de
revision por un abogado especializado en estas materias al servicio del propio acusado,
no se entiende que pueda exigirse a ninguna persona fisica representante o vinculada al
club deportivo Bilbao Basket la exigencia de alguna cautela o precaucién afiadida
respecto al cumplimiento del contrato, porque sencillamente resulta impensable por
irracional que el administrador de una sociedad contraiga una cuantiosa deuda, parte de
ella a desembolsar en un breve periodo de tiempo de tres meses desde la firma del
contrato, sin minimos recursos para hacer frente a su pago.

El resto de los elementos integradores del delito de estafa se muestran
igualmente concurrentes. Asf, el engafio del acusado induce a error a los responsables
del Bilbao Basket que firman el contrato de patrocinio, dan cumplimiento a lo pactado
en el mismo hasta su resolucién en mayo 2013, y no perciben ninguna cantidad del
precio estipulado como contraprestacién, produciéndose el perjuicio patrimonial
enlazado causalmente al engafio.

El elemento del dafio patrimonial sufrido por el club Bilbao Basket, sin embargo,
no entendemos que sea ni el cuantificado por el ministerio fiscal ni tampoco el
cuantificado por la acusacién particular. Partiendo de la idea de que en contratos que
generan obligaciones reciprocas el dafio patrimonial supone la disminucién del
patrimonio del sujeto pasivo engafiado causado por la disposicién patrimonial que
efectiia, hay que tener también en cuenta que el concepto mas amplio de perjuicio
patrimonial también lo constituye la pérdida de las expectativas o de la ganancia
esperada, incluso aunque no hubiere disminucién del patrimonio de la victima (STS
1232/2002, 2-7}.

Por tanto, en el supuesto concreto es evidente que el Bilbao Basket efectud un
concreto desembolso o desplazamiento patrimonial que se corresponde a todo el coste
que hubo de asumir como consecuencia del cumplimiento durante los cinco primeros
meses de 2013 de las obligaciones propias del contrato de patrocinio publicitario
deportivo; desembolso propio del gasto efectuado en la inclusidn del logo en toda la

s
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equipacién deportiva, los inherentes a los diferentes medios y espacios publicitarios, de
luz, impresién etc., incluso los que conllevaron la presentacion del sponsor ante la
aficién, que, sin embargo, no han sido concretados, existiendo tan solo la mera
referencia del sr. Arrinda a que pudieran ascender a 150.000 o 200.000 euros.

Pese a ello, y teniendo en cuenta que el elemento constitutivo de este delito no se
circunscribe a este concepto de desplazamiento patrimonial sino que lo constituye el
perjuicio patrimonial que supone la pérdida de la expectativa o ganancia esperada, no
existe obsticulo en afirmar y tener por acreditado que el perjuicio que, con arreglo al
este concepto, sufrié el club deportivo Bilbao Basket ascendié a la suma de 900.000
euros mds el IVA correspondiente, cantidad que se corresponde a la que hubiera
percibido a la finalizacién del contrato en Ia temporada 2012-2013, o al momento de
resolucién unilateral operada el 30 de mayo de 2013, al entender que no consta
acreditado en modo alguno que la entidad deportiva sufriera un perjuicio econémico
superior derivado del engafio. El club deportivo envié una comunicacién manifestando
la resolucion unilateral del contrato a fecha 30 de mayo de 2013, como consecuencia de
la falta de pago del precio de los 900.000 euros a que se habia obligado la mercantil
Uxue, y sabedor de que el primer pagaré por importe de 600.000 euros de vencimiento
30 de abril ha resultado impagado por la falta de fondos de la empresa, lo que nos sitia
en un escenario en el que a principios de junio de 2013 el club ya no espera ni puede
esperar ninguna ganancia derivada de este contrato, y lo que supone que desde ese
momento se desvincula y se encuentra en libertad para contratar con terceros. Pues bien,
ante ello hemos de concluir que no se nos ha acreditado en modo alguno que el club
sufriera los perjuicios inherentes a la pérdida del precio correspondiente al patrocinio

equivalente a mas temporadas (dos o todas como interesan el fiscal o la acusacién
particular) dado que se desconoce, por no haber sido alegado y menos atin probado, si el
club dispuso a partir de esa fecha de otros sponsors, o en otras palabras si celebré o no
celebrd otros contratos de patrocinio deportivo similares o de menor entidad, hecho éste
que en el caso en que hubiera sucedido supondria un enriquecimiento injusto del club
deportivo Bilbao Basket, y que nos impide tener por acreditado un perjuicio mas alld del
correspondiente a la prestacién equivalente a la finalizacién de la temporada 2012-2013,

TERCERO.- Del citado delito es responsable en concepto de autor el acusado
Sergio Juan Castro-Lahuerta Miranda dada su participacioén directa y voluntaria en el
mismo (articulos 27 y 28 del cédigo penal).

A esta conclusion se liega tras el andlisis de los medios de prueba practicados en
el acto del juicio oral bajo los principios de inmediacién, contradiccién, y publicidad,
valorados en conciencia por este tribunal con arreglo a la sana critica, cobrando especial
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significacién para formar la conviccidn judicial de la realidad de lo acontecido, los que a
continuacién se mencionan:

--la documental procedente del Registro Mercantil obrante en las actuaciones
acredita sin género de duda que la empresa de la que era administrador el acusado
presentaba pérdidas desde el afio 2009. En concreto, 7.386,50 el afio 2009 y 26.151,27 v
23.142,54 euros los aftos 2010 y 2011 respectivamente (folios 201, 209, 216, v 37).La
citada documental también acredita que en fecha 16-11-2012 fue declarada por el
juzgado de lo social nimero uno de Zaragoza en situacion de insolvencia para hacer
frente a una deuda laboral por importe de 6695,73 euros. De la propia documentacién
bancaria se deduce que carecia de liquidez no sélo a la fecha del libramiento de los
pagarés sino en fechas anteriores (folio 123), ofreciendo unos saldos minimos e
incuestionablemente insuficientes para hacer frente al pago de las obligaciones
derivadas del contrato.

--La testifical de cargo de los Sefiores Arrinda, Savovic y Cobelo acredita los
detalles del modo en que se conocieron Gorka Arrinda y el acusado, los varios contactos
y reuniones habidas en Bilbao, que aunque no exactamente determinadas, tuvieron como
exclusiva finalidad la firma del contrato de patrocinio publicitario deportivo, aunque se
desarrollaran en ocasiones en ambientes ladicos de comidas o cenas habituales en el
desarrollo de algunas operaciones entre determinados individuos pertenecientes al
conocido como mundo de los negocios o empresarial.

Aunque los testigos tienen un interés por estar vinculados de uno u ofro modo al
Bilbao Basket, describen los encuentros de manera coincidente y que estuvieron
presididos por el mutuo interés de firmar el contrato de patrocinio, siendo todos
coincidentes en afirmar que, con caracter previo a la firma del contrato, desconocian que
la mercantil Uxue tuviere pérdidas. Afirman de manera coincidente que después de la
firma del contrato y avanzando los primeros meses del afio 2013 empezaron a sospechar
que podia darse un incumplimiento en el pago del precio, dado que el tiempo transcurria
y no se efectuaba el pago. Antes de la firma no tenfan ninglin motivo para pensar que el
acusado tenia intencién de no cumplir con lo pactado, y sélo cuando con posterioridad a
la firma del contrato se producen conversaciones tendentes a recibir el precio, es cuando
sospechan de la inexistente voluntad de cumplimiento por parte del deudor,

--La testifical del sr. Chueca Gonzalez, a la que dotamos de plena credibilidad
por ser una persona que estuvo vinculada al acusado prestindole asesoramiento en
materias de sponsorizacién y de quien no apreciamos ningin motivo de faltar a la
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verdad, resulta totalmente reveladora de la situacién, cuando nos manifiesta que se
ocupd del contrato propiamente dicho, trabajando sobre el borrador que le habia sido
enviado por el club, haciendo alguna modificacién no esencial del mismo, y que
desconocia absolutamente que la mercantil Uxue tuviera pérdidas. Es mds, llega a
afirmar que caso de haber conocido la situaciéon econdmica de la sociedad hubiera
desaconsejado la firma del contrato.

—-la propia declaracién del acusado Sr. Castro-Lahuerta quien, aunque no
reconoce su intencién de no cumplir el contrato, sf asume que la empresa tenia pérdidas,
sobre todo a raiz de la entrada en vigor de una reglamentacién en 2012 relativa a la
regulacién de la actividad de las empresas destinadas al sector de la bioenergia. Con una
finalidad logicamente exculpatoria nos explica que firmd el contrato porque le
prometieron que las personas vinculadas al Bilbao Basket, y muy significadamente
Gorka Arrinda, le proporcionaria contactos ¢ relaciones con personas influyentes
econémicamente o, incluso, politicamente en Bizkaia y con cllo se generarian
expectativas de importantes ingresos economicos para la mercantil Uxue. Con
independencia de entender que se trata de una version prestada en el ejercicio de su
derecho a la defensa, no podemos asumir la veracidad de estas explicaciones, toda vez
que aunque pueda entenderse que las personas fisicas vinculadas al club deportivo
puedan intentar introducir al patrocinador en el circulo de relaciones personales mas o
menos extenso que posean, con la finalidad de que pueda beneficiarse con los
conocimientos o contactos derivados de la relaciones de los integrantes del club, al
modo en que lo explica su presidente Sr. Savovic, no resulta creible que un empresario
se obligue al pago de semejantes cantidades de dinero tan sélo con la contraprestacion

de conocer gente supuestamente influyente, pues ello no garantiza en modo alguno el
éxito de las operaciones comerciales 0 econdmicas de una empresa ni por supuesto la
generacién de pingties beneficios, ni explica tampoco la firma del contrato de patrocinio
en la fecha en la que se efectud, un mes después de no asumir una deuda con un
trabajador y ser declarada insolvente, estando la sociedad practicamente disuelta de
hecho. Nos proporciona unas explicaciones acerca de operaciones comerciales
realizadas o intentadas y de hipotéticas expectativas de beneficio empresarial que no
pasan de ser meras conjeturas o hipotesis del acusado dotadas de absoluta
incertidumbre. Lo cierto es que cuando es preguntado acerca de la posibilidad que la
mercantil Uxue tenia para hacer frente al pago del contrato, proporciona respuestas muy
poco concretas refiriéndose en ocasiones a un negocio que iba a cerrar con la empresa
Acciona Biocombustible, en otras a otro negocio con la empresa Acor.

En definitiva, se refiere a meras expectativas de negocios sin concrecion alguna,
constatdndose que no pasaban de ser comunicaciones en forma de algin correo
electronico o tratos propios del trafico juridico mercantil ajenos por comleto a una real y
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auténtica contratacion presente y generadora de beneficio empresarial v del consiguiente
crédito empresarial necesario para la consecucion de otros contratos. Lo mismo puede
decirse del mencionado negocio de la planta de Pasguren que no pasé de ser una mera
expectativa personal del acusado.

CUARTO.- No se ha acreditado en modo alguno que el otro acusado Sergio
Olmos San Juan sea responsable del delito de estafa objeto de enjuiciamiento.

En efecto, todos los testigos que han declarado en el procedimiento coinciden en
afirmar que toda la negociacion se efectud personalmente por el acusado Sergio Juan
Castro-Lahuerta, y si bien es cierto que Gorka Arrinda --quien se revela como testigo
significado al ser la persona que mas estrechamente y con mis capacidad de influencia
traté con el acusado—nos llega a afirmar que el otro acusado Sr. Olmos estuvo presente
en las conversaciones en mas de una ocasion contradiciendo con ello lo que afirma éste
-- quien nos refiere que apenas se relaciond con las personas del club al presenciar un
partido después de firmado el contrato-- también es cierto que, aquél, claramente afirma
que el Sr. Olmos no tuve ninguna intervencion en los tratos preliminares que
desembocaron en la firma del contrato. Afirmacién coincidente con el resto de testigos
que le conocieron, y sobre todo corroborada por el coacusado Sr. Castro-Lahuerta, quien
manifiesta que Olmos no tenia ninguna capacidad de decision en la mercantil Uxue en
general, y que no tuvo ninguna intervencion ni desplegé actividad alguna en relacion al
negocio juridico firmado con el Bilbao Basket. Nos refiere cudl era su ocupacion en la
empresa consistente en la realizacién de labores de estudio de viabilidad de posibles

operaciones comerciales, de manera absolutamente coincidente con lo que refiere el
acusado Sr. Olmos, lo que nos lleva a concluir, a diferencia de las acusaciones, que no
existe prueba de cargo que acredite su responsabilidad por la comision del delito de
estafa. No intervino en el engafio, no firmé el contrato, no cred una apariencia de
solvencia de la empresa ni de cumplimiento del pago del precio, y no constando que
tuviera con Gorka Arrinda relaciones, reuniones, y, en definitiva intervencion en los
tratos preliminares previos a la firma del contrato, ni que ejecutase acto alguno que
favoreciese la perfeccidn del contrato en perjuicio del Bilbao Basket no cabe sino
concluir que no existe prueba de cargo que acredite su participacion en los hechos
delictivos, y sin que el posible conocimiento que pudiera tener de la situacion
econdmica de la empresa tenga relevancia o influencia alguna para desvirtuar esta
conclusién,

QUINTO.- No concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad

penal.
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SEXTO.- En cuanto a la determinacién de la pena, el articulo 250 del codigo
penal preve la imposicién de una pena de prisién que oscila entre uno y seis afios y una
multa de 6 a 12 meses. Pues bien, atendiendo a la cuantia de Ja defraudacion que
consideramos elevada, a la gravedad de la conducta que supone adquirir un compromiso
importante a sabiendas de que no se va a cumplir, que dicha conducta afecté al
presupuesto de una institucién deportiva cuyas vicisitudes y cuya propia viabilidad
econdmica afectan a una determinada colectividad que sigue con interés y emocion el
deporte del baloncesto y que, en buena l6gica, ven afectados sus sentimientos en mayor
o menor medida con la existencia de un equipo de baloncesto en la localidad y con los
acontecimientos en que se vea inmerso, llegandose a producir una situacion de
preocupacion o intranquilidad ante noticias que puedan afectar a la propia viabilidad
econdmica del citado club, entendemos ajustado y adecuado imponer al condenado la
pena de tres afios, con la accesoria legal de inhabilitacién especial para el gjercicio del
derecho de sufragio pasivo por igual tiempo, y multa de nueve meses con una cuota
diaria de 10 euros, entendiendo que la cuota de la multa estd proxima al minimo legal
reservado para supuestos de absoluta pobreza o indigencia, circunstancia que no se da
en el caso de autos.

SEPTIMO.- Estableciendo el articulo 109 del cddigo penal que la ejecucion de
un hecho descrito por la ley como delito obliga a reparar, en los términos previstos en
fas leyes, los dafios y perjuicios por él causados, y habiéndose determinado (f.d. 3°
apartados 5-7) la cuantia del perjuicio causado al club deportivo Bilbao Basket Berry
SAD -en-la cantidad -de-900.000-euros-mas-el -IVA-correspondiente; se- condena-al

acusado al abono de dicha cantidad, con aplicacién de lo dispuesto en el articulo 576 de
la ley de enjuiciamiento civil.

OCTAVO.-- Conforme determina los articulos 123 y siguientes del cédigo
penal v 239 y siguientes de la ley de enjuiciamiento criminal, procede imponer al
acusado Sergio Juan Castro-Lahuerta Miranda las costas procesales causadas en esta
instancia, incluyendo las devengadas por la acusacidn particular.

Vistos los articulos legales citados y demas de pertinente aplicacion
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FALLAMOS

Que condenamos a Sergio Juan Castro-Lahuerta Miranda como autor
responsable de un delito de estafa, ya definido, sin la concurrencia de circunstancias
modificativas de la responsabilidad penal a las pena de 3 afios de prisién, con la
accesoria legal de inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante igual tiempo, multa de 9 nueve meses con una cuota diaria de 10 euros, con
responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago, v al abono de las costas
procesales incluidas las devengadas por la acusacién particular.

Asi mismo Sergio Juan Castro-Lahuerta Miranda deberi indemnizar al club
deportivo Bilbao Basket Berry SAD en la cantidad de 900.000 euros mas el IVA
correspondiente, cantidad a la que serd de aplicacién lo dispuesto en el articulo 576 de la
ley de enjuiciamiento civil.

Absolvemos a Sergio Olmos San Juan del delito del que ha sido objeto de
acusacién, declardndose de oficio las costas procesales causadas a su instancia.

Contra esta Sentencia cabe interponer recurso de Casacién del que conoceri la
Sala Segunda del Tribunal Supremo, en el plazo de cinco dias hdbiles a contar desde
su notificacidn, y que debera ser preparado ante esta Audiencia Provincial,

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.







