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D. FERNANDO F. BENITO MORENO

D. TOMAS GARCIA GONZALO

Madrid, a once de noviembre de dos mil quince

ASOCIACION EUROPA LAICA
SRA. SEGURA SANAGUSTIIN, M2 PILAR
MINISTERIO DE INTERIOR

D. FERNANDQ F. BENITO MORENO

SENTENCIA|N:

Visto por la Sala constituidia por los Sres| Magistrados relacionados al margen el

Recurso contencioso adminis
EUROPA LAICA, represents

trativo n%: 204/R014, |interpuesto por la ASOCIACION
da por la Proguradqra D2. Pilar Segura Sanagustin,

contra la Orden de 3 de febtero de 2014, del Mipisterio del Interior, en la que se

concede la Medalla de Oro al Mérito Policigl, coh caracter honorifico, a favor de
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Nuestra Sefiora Maria S3

PRIMERO.- Presentado

la remisién de actuaciones a

SEGUNDO.- Recibidas
confirié traslado a la represg
de demanda, lo que hizo fo
estimd oportunas, concluye
recurso.

TERCERO.- Dandose tra

de inadmisibilidad del art. 6
recurrente, ex arts. 19.1 a) y |

CUARTO.- De dichas ale
su contestacion, presentand
actuaciones, y por auto de
alegaciones previas por fal

demanda, lo que hizo, alegan

ntisima del Amor; habiendo sido parte, ademas, la

Administracién General del Estado, represgntada y defendida por su Abogacia.

Siendo Ponente el limo. $r. Magistrado PON FERNANDO F. BENITO MORENO.

ANTECEDENTES DE HECHO

el recurso, |ante |los Juzgados Centrales de lo

contencioso Administrativo, fue por repartq corrgspondi6 al n? 7, por auto de 9 de
junio de 2014, se declar6 intompetente para el conocimiento del asunto, acordando

esta Sala.

las actuaciongs, prgvios los tramites oportunos, se
ntacion de la parte gctora para que formalizara escrito
rmulando las ajegacipnes de hecho y de derecho que
hdo con la suplica ¢le una sentencia estimatoria del

slado de la defmanda al Abogado del Estado para su

contestacion, lo hizo, formul1ndo alegaciongs previas, al entender que existia causa

.b) LJCA, por|falta ge legitimacién activa en la parte
D) Y 69 b), ambgs de |a LJCA.

paciones previgs se dlio traslado a la parte actora para
b el correspongdliente| escrito que queda unido en las
2 de diciembrg de P014, acordamos desestimar las
a de legitimagion de la Asociacién Europa Laica,

dandose a la parte demandada el plazo de| veinte¢ dias para la contestacion de la

Ho en derecho Ib que [estimé conveniente, solicitando la

confirmacién en todos los extremos del acuerddo redurrido.
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QUINTO.- Emplazada q
Jesus "El Rico" y Maria S
dandole traslado de las
alegaciones.

SEXTO.- Habiéndose solicitado el rejlbimie

demanda y contestacién a |
dicho recibimiento, con el res

SEPTIMO.- Se dio traslado a las par]

mediante el correspondiente
respectivos pedimentos.

OCTAVO.- Conclusas lIs actuaciones

audiencia del dia 10 de novi
visto para sentencia.

VISTOS los preceptos qu¢ se citan por lafs parts

F

PRIMERO.- Se impugna n
de febrero de 2014, del Mini;
Oro al Mérito Policial, con d
Santisima del Amor.

SEGUNDO.- En primer It
planteadas en la demanda, r¢g

expediente a fin de resolver |4

e fue la Cofrad

hctuaciones, n

A demanda, p

r

5

ultado que con

escrito, en el q

mbre de 2015,

NDAMENTOS

nediante el pres
pterio del Interig

feridas a que 3
concesion de |

(98)

a de (
ntisima del Amor,

D pr

es pa

ente 1

aracter honorifjco, a

h med

auto
ta en

ue c4g

se

en qu

DE D

r, en

Dulto y Procesion de Nuestro Padre
persond en el procedimiento, y

j:
ent6 escrito alguno formulando

hto a prueba en los escritos de
de 2 de julio de 2015, se acord6
las actuaciones.

Ira conclusiones, lo que hicieron
da una de ellas se ratificé en sus

sefalé para votacién y fallo la

e tuvo lugar, quedando el recurso

S y los de general aplicacion.

ERECHO

ecurso contencioso la Orden de 3
la que se concede la Medalla de
favor de Nuestra Senora Maria

jgar deben degpejarge las objeciones de tipo formal

que Mo ha sido tramitado el preceptivo

alla.
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En el presente caso, copsta la conces

oida la Junta de Seguridad

Policia), en sesién celebr

sometida a la Junta de Sequridad efectuadia por
Técnico de la Direccién Gengral de la Policip.

De este modo, se ha trarpitado el exped

la Ley 5/1964, por lo qu

actual Junta de Gob
a el 31 de énero

ningin defecto de

ente

on par Orden del Ministro del Interior, a
propuesta del Director Gengral de Seguridad (ac

fual Director General de la Policia),
erno de la Direccién General de la
de 2014, asi como la propuesta
Subdirector General del Gabinete

sumario exigido por el articulo 2 de
forma cabe apreciar, y, aunque

ciertamente no consta el dpcumento de acuerdo de inicio del procedimiento, se

trataria de un defecto de forma que no s
tienen tal trascendencia, segin doctrina re

infracciones procedimental
trascendente de garantias,
real o material en el Adminis

TERCERO.- La motivacipn ofrecida en

medalla es la siguiente:

“Vista la propuesta de cpncesién de la
caracter honorifico, elevada  este Departa

Advocacion Mariana Titular
Cofradia de Culto y Procesic

del Amor, Cofradia con la que el Cuerpo Na
colaboracion, principalmente fen actos celebi

que comparte una serie de va
sacrificio; previo informe favg
de la Policia, celebrada el
considerarlo comprendido en
demas disposiciones concord
Nuestra Sefiora MARIA SA

Policial, con caracter honorifi

que

suporjgan

eria causante de nulidad, porque sélo
iterada del Tribunal Supremo, aquellas

ina disminucién efectiva, real y

s decir, cuandp congurra una situacion de indefension

NTISIMA DEL

0.

de la Real, Hxcele
n de Nuestro Fadre
ciona
ados

ado, que en elfsupugsto de autos no se da.

dicha orden para la concesion de la

Medalla de Oro al Mérito Policial, con
(mentoy por esa Direccion, en favor de la

htisima, Muy llustre y Venerable
Jesus "El Rico y Maria Santisima
de Policia mantiene una estrecha
purante la Semana Santa y con la

lores como la dedicagién, el desvelo, Ia solidaridad yel
rable de la Junta de
pasada dia 3|l de
los articulos 4}y 5°(e la ley 5/1.964 de 29 de Abril y
antes, ESTE MYNISTERIO ha tenido a bien conceder a
AMOR, la Medalla de Oro al Mérito

Gobierno de la Direccién General
enero del afio en curso, y por




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Consta en el expediente
Secretaria General del Minisgterio del Interig
la Medalla de Oro al Mérito Policial, con
Sefora Maria Santisima del{Amor (Folios 2

“1.- OBJETO DE LA PRQPUESTA

De conformidad con lo

Organico de Policia Gubern

administrativg

dispuesto en

tiva y en la Ley 5/64

un i
r, don
caradg
a 4).

nforme del gabinete Técnico de la
de se fundamenta la imposicién de
ter honorifico, a favor de Nuestra

el articulo 157 del vigente Reglamento

de 29 de Abril de 1964, se propone

el ingreso en la Orden al Mgrito Policial a fa advocacién mariana Titular de |a Real,

Excelentisima, Muy llustre
Padre Jesus "El Rico" y N

Registro de Entidades Religiosas del Minis
asociativas Catdlicas con el pimero 2281-S

2.- FUNDAMENTOS DE LA PROPUESTA

La Direccion General de
advocaciéon mariana Titular
Cofradia de Culto y Procesid
del Amor.

Esta Real Cofradia vend
reconociéndola como Corre{
todas las gracias dispensadas

ya Policia alben

bra a Maria S
Jentora de la

Venerable Cdfradia

b por Dios.

aria Santisima del
terio
E/C, ¢

pa la

de Culto y Procesion de Nuestro
Amor, Corporacion inscrita en el
e Justicia, Seccion de Entidades
bn fecha 02 de Diciembre de 1987.

firme intencién de condecorar a la

de la Real, Exceleptisima. Muy llustre y Venerable
n de Nuestro Radre yesus "El Rico” y Maria Santisima

antisima con la advocacién de Amor,
Humapidad y Mediadora Universal de

La relacién del Cuerpo N];cional de Polidia con esta Real Cofradia, radicada en

Malaga, viene ya de afios a
Direccién General ha colab
durante Semana Santa.

as y han sido|numedrosas las ocasiones en que esta
brado con ella, principalmente en actos celebrados
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De hecho, la vinculaciéh
cuando menos, al 14 de jun

Honorario de la Cofradia

antecesores del actual Cuerpo Nacional de

"El Rico y Maria Santi§

distincion de nombrar Hetmano Mayor
Investigacion y Vigilancia, ppr lo que honra
nombre de todos, disponienflo por esta Ordlen qt

de Investigacién y Vigilancia

de guardia de honor en los actos procesiond

El pasado ano 2013 tuvg

del 75 aniversario de dicho Hermanamiento.

La cofradia es conocida
Miércoles Santo y durante si

Instituciones Penitenciarias gn la provincia d

Audiencia Provincial.

Esa colaboracién, tanto
Instituciones, es, sin duda,

dedicacion, el desvelo, la soliflaridad y el sad

Se trata de una colaboragion estrecha e

0 de 1938, fecH
entonces Ministerio Publich testificaba €
al Cuerpo de

histérica entre

ima del Amor

en toda Espana pof

del Cuerpo
un reflejo de

aen |

Inves

Polici;

Honor

de aquella capital, q

les qu

lugar, por tanfo, Ia

rificio.

la R

olicia y esta Cofradia se remonta,

a que la Orden General del llamado
| nombramiento como hermano Mayor

tigacion y Vigilancia, uno de los
.

de la capital de Malaga ha tenido Ia

o pol

inten

ario de la misma al Cuerpo de
" tal nombramiento he aceptado en
le en lo sucesivo el comisario Jefe
jon personal que designe, asista y
e dicha Real cofradia celebre".

importante y sefialada celebracion

su privilegio de liberar todos los

recorrido procgsional a un penado. Cuenta para poder
realizar ario tras afo el adto de liberacign con la colaboracién del Cuerpo de

le Malaga y con la del Presidente de Ia

Nacional de Policia como de otras

os valores que compartimos como la

Ba, a tenor de los numerosisimos

actos de colaboracion reciproca que ha hdbido a lo largo del siglo pasado y del

actual, fundamentalmente dusante la celebrad

El Cuerpo Nacional de

Honorario de esta Cofradia, quiso simbolizar

Policia, ostentd

6

Pion dé la Semana Santa.

ndo fa distincion de Hermano Mayor
dicha

union y colaboracion mediante la
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concesion, en el afno 1999,
Padre Jesus "El Rico" se
imposicion de la Medalla de

y respeto, acogiéndonos bajo el manto de

guie en la dificil pero import3

Esta propuesta de condd
ya consolidada y aceptada e

La admiracién y reconod

malaguena es a la vez exle

Nacional de Policia realiza e

Por cuanto queda expus
advocacion mariana Titular
Cofradia de Culto y Procesid
del Amor, se propone su ingr

CUARTO.- La tesis que fi
ha concedido una distincién
tiene entidad juridica, ni es ni

Y entiende que se ha prg

acuerdo de iniciacién y tamp
de la Policia, a pesar de que |

Por su parte, el Abogado
ultima de la distincién, que es

Advocaciéon Mariana, lo es en
imagen de la Cofradia, siendq

de acuerdo con sus estatutos,
oficial es Real, Excelentisima,

e la Medalla g
pretende honrar a |

nte mision que

hire dos institud

sto, y de acug

PSo en la Order

Oro con carac

coracion constituye |,

imiento que eg

la ciudad y pr¢

ndamenta la p
A una figura re
puede ser suje

DCco contiene u

una persona ju

la Cofradia la

le Oro

ler ho!
U pro
la Pol

iones

rdo a
de la Real, Hxcelef
n de Nuestro Radre |

retens

su condicion dle titu

Muy llustre y Vienera

vincia

al Mg

ha prg
A Orden se refigre a g

ridica

destin
la cofradia o Herman

con caracter. honorifico a Nuestro

Maria Santisima del Amor con la

norifico, como muestra de cimiento

teccion y con el ruego de que nos
cia tiene encomendada.

B manera de simbolizar Ia relacion
de hondas raices en Mélaga.

ta Cofradia despierta entre la sociedad
nsible a la Idbor df

P servicio publico que el Cuerpo
de Malaga.

los méritos que concurren en la
ntisima, Muy llustre y Venerable
Jests "El Rico" y Maria Santisima
rito Policial”

On actora, esta basada en que se

igiosa, que no es persona, ni por tanto
o de derechos ni de obligaciones.

ducido Vulneracién gle la Ley 5/64, Reguladora de la

Orden al Mérito Policial. Alega también motivos formales, sefialando que carece de

testa formal del Director General
lla.

del Estado aléga qye es la Cofradia, la destinataria

sefialando que la concesién a la
ar de la Cofradia, esto es, como
ataria de la distincion. En efecto,
dad del Rico, cuya denominacion
ple Cofradia de Culto y Procesion




DE JUSTICIA

de Nuestro Padre Jesls Nazareno Titulado
representada a través de sus titulares.

Entiende que no se ha producido vulneracion

Orden al Mérito Policial, y

principios basicos de la aftuacién admin

defectos formales.

QUINTO.- La cuestion

esencia su propia razén y el motivo de la im
medalla se ha concedido o un ente sin

presupuesto, a juicio de la A
imposible, vulnera el articulg

la Constitucién porque es
porque es irracional y no sin
Por ello incurre en las causa
de la L 30/92.

Sin embargo, tal argumentarlo quiebra ¢

senala la Sra. Abogada del

Cofradia que es una pers¢na juridica, C

Entidades Religiosas del Mi
Catolicas con el niimero 2281

La Medalla, tal y como co
Advocacion Mariana Titular

Cofradia de Culto y Procesid

del Amor, Cofradia con la qu
colaboracion, principalmente

que comparte una serie de vg

sacrificio”.

Central plantea

ye con objetivid
5 de nulidad pre

que la Administracig

"El Ri

istrati

da en

Co" y Maria Santisima del Amor, es

de la Ley 5/64, Reguladora de la
pn ha actuado con respeto a los
va y tampoco se han producido

el recurso y que constituye en

pugnagion misma, esta basada en que la

bnalidad juridica. A partir de tal

sociacion actora, la Qrden impugnada es de contenido

9.1 de la Constitucipn porque es contraria a la propia
Constitucién y al Ordenamielto Juridico, en particlllar a la Ley 5/64; vulnera el 9.3 de

bitraria y vulnera el
ad ni

articulo 103.1 de la Constitucion
eficacia a los intereses generales.

pvistag en el art. 62.1 e) y en el art. 62.2

bando| vemos que, efectivamente, como

Estado, la Cofradia ¢s la destinataria de la distincién.

n de Nuestro Padre
e el Cuerpo Nacional

orporacién inscrita en el Registro de
histerio de Justicia, $eccion de Entidades Asociativas
-SE/C, con fecha 02 de Diciembre de 1987.

ista en la Orden de cpncesidn, se otorga en favor de la
de la Real, Excelentisima, Muy llustre y Venerable

Jesus "El Rico y Maria Santisima

de Policia mantiene una estrecha

pn actos celebrados dqurante la Semana Santa y con la
lores como la dedicagion, el desvelo, la solidaridad y el
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Se conoce como advocgciones, a las distintas formas de nombrar o referirnos a

la Virgen Maria.

En nuestro caso, se trata de la advocacién de Nuestra Sefiora Maria Santisima

del Amor, que se utiliza com

Por todos es sabido que
imagenes de la hermandad ¢
se configuran como titulares

o simbolo representativo de la Cofradia.

las Cofradias en sus Estatutos establecen distintivos e
fon Advocaciones Marianas y Cristos, que de este modo
de la Cofradia, como en el caso de autos, la Cofradia

de JesuUs el Rico, cuyos titllares son Jesis Nazareno Titulado "El Rico" y Maria

Santisima del Amor.

Es por ello que la conces
titular de la Cofradia, esto e
persona juridica, la destinata

ion a la Advocaciéon Mariana, lo es en su condicién de
5, como imagen de la Cofradia, pero es la Cofradia, la
ria de la distincién.

En efecto, de acuerdo co

sus estatutos, la cofradia o Hermandad del Rico, cuya

denominacion oficial es Redl, Excelentisima, Muy llustre y Venerable Cofradia de

Culto y Procesion de Nues

ro Padre Jests Nazareno Titulado "El Rico" y Maria

Santisima del Amor, es repregentada a través de sus titulares.

No siendo ésta la primera
Mérito Policial a una imagen

hermandad o cofradia, por st

ocasion en la que se concede el ingreso en la Orden al
religiosa como simbolo representativo de un colectivo,
colaboracion o vinculacién con el Cuerpo Nacional de

Policia en una labor de fomenjto del prestigio y la solidaridad del mismo.

El articulo 4 de la Ley 5/1 j:4, del Orden del Mérito Policial, establece que podran

ser recompensados con est

condecoraciones los miembros y funcionarios de los

Cuerpos que integran la Policia Gubernativa, cualquiera que sea su categoria, asi

como aquellos otros compongntes de los restantes Cuerpos ¥y Unidades integrados

en las Fuerzas de Seguridad

el Estado; y, excepcionalmente, las personas ajenas a

dicha Corporaciones, cuanglo se hagan acreedores a ello por su decisiva

colaboracion con aquellos fungionarios, practiquen actos de relevante importancia en

9




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

defensa del orden o de la prppiedad o de las personas, o asi resulte aconsejable por

otros importantes motivos.

Por su parte, el articulo §* de dicha Ley sefiala que para conceder la Medalla de

Oro o de Plata al Mérito Pol

cial, segln los casos, sera preciso que concurra en los

interesados alguna de las copdiciones siguientes:

a) Resultar muerto en agto de servicio o con ocasién de él, sin menoscabo del

honor; ni por imprudencia, impericia o accidente.

b) Resultar con mutilaciopes o heridas graves de las que quedaren deformidad o

inutilidad importante y permanente, concurriendo las mismas condiciones sefialadas

en el parrafo anterior.
¢) Dirigir o realizar algtin
prestigio de la Corporacion,

servicio de trascendental importancia, que redunde en

poniendo de manifiesto excepcionales cualidades de

patriotismo, lealtad o abnegagion.

d) Tener una actuacion

efemplar y extraordinaria, destacando por su valor,

capacidad o eficacia reiterafla en el cumplimiento de importantes servicios, con

prestigio de la Corporacion.
e) Realizar, en general,

hechos andlogos a los expuestos que. sin ajustarse

plenamente a las exigencias

anteriores, merezcan esta recompensa por_implicar

méritos de caracter extraordin

ario.

Asi pues, conforme a dichos articulos, tales condecoraciones pueden otorgarse

excepcionalmente, a personag

(fisicas o juridicas) ajenas a los cuerpos policiales, en

circunstancias semejantes djcha Corporaciones o cuando concurran méritos de

caracter extraordinario.

De hecho, como se cita
numerosos precedentes de cq
respecto de las siguientes: co
a la Cofradia de Nazarenos S

en el escrito de contestacion a la demanda, existen
pncesion de distintivos a una Cofradia, con cita a este
hcesion de Cruz al Mérito Policial con Distintivo Blanco
agrada Cena por Orden de 16 de septiembre de 2004

o la Concesién de Cruz al Mérito Policial con Distintivo Blanco a la Cofradia de

Jesus del Perdén y Maria San

2010, la concesion del mism

tisima de la Aurora por Orden de 20 de septiembre de
o0 distintivo a la Imagen del Cristo Jests Caido de
10
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Valdepenas, como fitular de la Cofradia de Nuestro Padre Jeslis Caido y Maria

Santisima de la Esperanza,
de Maria Santisima del A
Santisimo Cristo de la Carig
Maria Santisima del Amor y

Y asi mismo, dicha cg
certificacion del Servicio de
constar, en el anexo que ac
que les fueron concedid

condecoraciones al mérito

por Orden de 25 de septiembre de 2001 o a la Imagen

mor y Soledad de Fuengirola, titular de la Cofradia
lad y Santisimo Cristo Yacente de la Paz y la Unidad y
Soledad, por Orden de 25 de septiembre de 2001.

ntestacién a la demanda iba acompafada de una

Documentacion de Recompensas, en la que se hace

pmpana que fueron 40 en total a las Personas Juridicas

as en virtud de distintas Ordenes Ministeriales,
policial, entre las que se incluyen asociaciones de

vecinos, cofradias, ayuntamientos, cajas de ahorro, etc.

SEXTO.- Y, en todo cas

0, de lo anteriormente expuesto, se desprende que la

facultad de concesién de la condecoracién, en sus distintas modalidades viene

atribuida con caracter exclu
diccion del articulo 2 de la
cualquiera de sus clases, sq
hoy Ministro del Interior-, a
Junta de Seguridad y previo
General'.

De esta forma, puede afir|
utilizados por los precepto
condecoraciones se confier
predetermindndose de form
procedente dicho otorgamier
articulo 6 de la Ley 5/1964
procede tal otorgamiento, 0 S
los cuales procederia el rei
sensu contrario», que basta (
en dicha norma para que ya
de ser la Administracion la

hecho en base al cual el func

siva al Ministro del Interior, tal y como dimana de la

| ey 5/1964, al decir: “La Medalla al Mérito Policial, en

concedera por orden del Ministro de la Gobernacion, -
propuesta del Director general de Seguridad, oida la
expediente sumario que se instruira por dicha Direccién

narse, que como se desprende de los términos literales

h

»]

transcritos, para el otorgamiento de este tipo de

a)

-

una potestad discrecional a la Administracién, no
a reglada los supuestos en base a los cuales es
to de la condecoracién. La regulacion contenida en el

es por lo tanto indicativa de los supuestos en que
i se quiere, configura los requisitos minimos en base a
erado otorgamiento, mas no puede establecerse, «a
on que nos encontremos con el supuesto contemplado

proceda tal otorgamiento, sino que por el contrario ha

fue valore de una forma discrecional el supuesto de

onario se hace acreedor de la meritada condecoracion,
11
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aun partiendo de la existen
citado.

cia de alguna de las causas previstas en el articulo 6

Los motivos para la congcesion de la medalla se especifican en la propia Orden

impugnada y en la propuesta de concesion, en los términos expuestos méas arriba, a

los que nos remitimos.

Asi pues, el Ministro del
medalla que tratamos, per
jurisdiccionalmente, no solg

nterior goza de discrecionalidad para la concesién de la
0 no implica que dicha potestad no sea controlable
Imente en relacion con los elementos reglados, sino

también en cuanto a la concurrencia de los hechos determinantes de la decision, o si

la decisién adoptada es arbit

raria, o, vulnera los principios generales del derecho.

Como se dice en la Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de noviembre de 2004

“es verdad que este control

no esta exento de dificultades précticas, pero no ha de

confundirse la dificultad de ¢ontrol con la inexistencia del mismo. Cuando en autos

aparecen datos suficientes

que acreditan que los hechos determinantes de la

decision han sido errénea o parcialmente considerados la anulacién se impone,

cualquiera que sea el tipo de acto discrecional de que se trate. Del mismo modo, si

en autos se acredita que la
Generales del Derecho, Ia an

En efecto, nos encontran
que pueda apreciarse irracit

decision es arbitraria o vulneradora de los Principios
ulacioén es inexorable”.

nos ante el ejercicio de una potestad discrecional, sin

pnalidad o arbitrariedad de la Administracion, y ello

porque nos encontramos ante una tipica accién de fomento, en la que se ejercita

una potestad dotada de la maxima discrecionalidad, una funcién de recompensa

frente acciones dignas de
aprioristica, y no es en princ
vulneren algunos de los elem

emulacion, acciones no determinables de forma
pio revisable el ejercicio de tal potestad, salvo que se
entos fiscalizables en toda potestad discrecional, como

pudieran ser el fin para el que la misma se otorgé, el procedimiento seguido, el

6rgano que ejerci6 la potestad, o la vulneracion de los principios generales del

derecho.
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En nuestro caso, tales elementos ni siquiera se han planteado o expuesto por la
actora, mas alla del alegato del caracter aconfesional del Estado, que no debe llevar
a este a desconocer la realidad socioldgica de nuestro pais.

La Sala es consciente de que la materia debatida suscita enconadas
controversias en uno y otro sentido, por razones facilmente entendibles, y que no es
mision del Tribunal dar satisfaccion a ninguna de ellas, sino simplemente ofrecer una

respuesta utilizando como Unica herramienta el derecho.

Por todo ello, no habiéndose acreditado por la entidad actora la vulneracion de
alguno de tales elementos en base a los cuales pudieran ser objeto de fiscalizacion
la facultad de premio o recompensa antes referida, procede la desestimacién de la
demanda.

SEPTIMO.- De conformidad con el articulo 139.1 de la LJCA, en la redaccion
dada por la ley 37/20011, de 10 de octubre, de medidas de agilizacion procesal, al
desestimarse las pretensiones actoras, procede la expresa imposicién de las costas
causadas en esta instancia a dicha parte.

FALLAMOS

Que DESESTIMAMOS el recurso contencioso administrativo interpuesto por la
ASOCIACION EUROPA LAICA, representada por la Procuradora D2. Pilar Segura
Sanagustin, contra la Orden de 3 de febrero de 2014, del Ministerio del Interior, en la
que se concede la Medalla de Oro al Mérito Policial, con caracter honorifico, a favor
de Nuestra Sefora Maria Santisima del Amor, resolucion que confirmamos, por ser
en los extremos examinados, conformes al ordenamiento juridico; con imposicién de
costa a la parte actora.
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Asi por nuestra sentencia, contra la que no cabe recurso, en la que se formula
voto particular, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior en la forma acostumbrada,
de todo lo cual yo, la Letrada de la Administracién de Justicia, doy fe.

VOTO PARTICULAR que formulan los limos. Sres. D. José Luis Gil Ibafiez y D.
Jesus Nicolas Garcia Paredes a la Sentencia de 11 de noviembre de 2015, recaida
en el recurso contencioso-administrativo nimero 204/2014.

Respetando la argumentacion juridica y la decisién adoptada mayoritariamente,
discrepamos respetuosamente de las mismas y consideramos que debia haberse
estimado el recurso contencioso-administrativo y anulado la resolucion
administrativa impugnada sobre la base de los razonamientos que a continuacién se

exponen.

PRIMERO.- La Ley 5/1964, de 29 de abril, sobre condecoraciones policiales,
establece una serie de “recompensas”para “premiar a quienes observen las virtudes
de patriotismo, lealtad y entrega al servicio en el mas alto grado, y que, al mismo
tiempo, fomente la interior satisfaccion y estimulo en todos los funcionarios de la
Policia” (segundo pérrafo de la Exposicion de Motivos), enmarcandose, por tanto, en
el supuesto més tipico del llamado “Derecho Premial’, que configura las
condecoraciones como un estimulo honorifico con el que recompensar
comportamientos muy relevantes o trayectorias profesionales ejemplares de
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personas o de grupos de personas, muchas veces anonimas, que objetivamente se
han hecho acreedoras de ellas.

La Ley 5/1964 establece como tales recompensas en el ambito policial la Medalla
de Oro, la Medalla de Plata y la Cruz, con distintivo rojo o con distintivo blanco
(articulo 1).

En principio, las recompensas se dirigen directamente a “los miembros y
funcionarios de los Cuerpos que integran la Policia [...] asi como aquellos otros
componentes de los restantes Cuerpos y Unidades integrados en las Fuerzas de
Seguridad del Estado [...] cuando se estime que reunen alguna de las circunstancias
exigidas para su concesion”. Sin embargo, este ambito subjetivo se extiende,
“excepcionalmente”, a “las personas ajenas a dichas Corporaciones, cuando se
hagan acreedoras a ello por su decisiva colaboracién con aquellos funcionarios,
practiquen actos de relevante importancia en defensa del orden, de las personas o

de la propiedad, o asi resulte aconsejable por otros importantes motivos”.

En consecuencia, parece claro que los destinatarios ordinarios de las
condecoraciones policiales son los miembros de la Policia Nacional y de los demas
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado, y sélo excepcionalmente otras
personas, fisicas o juridicas, o, incluso, entes sin personalidad -la Ley no exige la
personalidad juridica por lo que es perfectamente factible que el destinatario sea un
ente sin personalidad, aunque la Sentencia mayoritaria afirma la personalidad
juridica de la Cofradia por su inscripcién en el Registro de Entidades Religiosas del
Ministerio de Justicia-, cuando concurra alguno de los motivos legalmente
sefalados: realicen alguna de las actuaciones mencionadas -actos de relevante
importancia en defensa del orden, de las personas o de la propiedad- o asi resulte
aconsejable por otros importantes motivos.

Tanto en uno como en otro caso se esta ante conceptos juridicos indeterminados
que habrd que precisar atendiendo a las circunstancias concurrentes, pero,
indudablemente, delimitados por la propia Ley, puesto que cuando se trata de
recompensar a personas ajenas a los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado
con una condecoracion policial resulta, por un lado, que la expresién
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“excepcionalmente” supone una importante restriccién, y, por otro lado, que tanto las
actuaciones desarrolladas como los importantes motivos que justifican el premio no
pueden desconectarse de las relevantes misiones que a aquéllas les encomienda el
articulo 104.1 de la Constitucion, a saber, proteger el libre ejercicio de los derechos y
libertades y garantizar la seguridad ciudadana.

Resulta significativo a este respecto que para la concesién de la Medalla de Oro
o de Plata al Mérito Policial se requiere, como con mayor detalle se recoge en la
Sentencia mayoritaria, que los interesados fallezcan en acto de servicio o padezcan
mutilaciones o heridas graves de las que quedan deformidad o inutilidad importante
y permanente en determinadas condiciones, dirijan o realicen algin servicio de
trascendental importancia, que redunde en prestigio de la Corporacién, poniendo de
manifiesto excepcionales cualidades de patriotismo, lealtad o abnegacion, tengan
una actuacion ejemplar y extraordinaria, destacando por su valor, capacidad o
eficacia reiterada en el cumplimiento de importantes servicios, también con prestigio
de la Corporacién, o realicen, en general, hechos analogos a los expuestos que, sin
ajustarse plenamente a las exigencias anteriores, merezcan la recompensa por
implicar méritos de carécter extraordinario (articulo 5).

Por tanto, de la propia Ley 5/1964 se deduce que el otorgamiento de una
condecoracion policial a una persona no perteneciente a los Cuerpos y Fuerzas de
Seguridad del Estado es excepcional y sélo procede cuando, con caracter
extraordinario, resulte aconsejable su concesi6n por importantes motivos
relacionados con el propésito de tales recompensas.

No ofrece duda a quienes suscriben este voto particular que en la apreciacion de
las circunstancias que determinan la concesion de alguna de las condecoraciones
policiales legalmente previstas pueden influir distinto tipo de razones, debiendo
reconocerse un margen en esta labor evaluadora, pero sometido a unos limites
legales precisos que, ademas, han de interpretarse conforme a la realidad social de
este momento.

SEGUNDO.- En el supuesto de autos se discute la conformidad a Derecho de la
concesion de ‘la medalla de oro al mérito policial”, es decir, de la maxima
16
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condecoracion policial, con caracter honorifico, a “/a advocacién mariana, titular de la
Real, Excelentisima, Muy llustre y Venerable Cofradia de Culto y Procesién de
Nuestro Padre Jesus «El Rico» y Maria Santisima del Amor”.

El fundamento de la propuesta se trascribe literalmente en la Sentencia de la que
se discrepa, si bien cabe reparar en los que pueden considerarse motivos del
otorgamiento que pueden reducirse a que, desde hace tiempo, la Direccién General
de la Policia colabora con la Cofradia, principalmente en actos de la Semana Santa,
habiendo sido nombrado como Hermano Mayor Honorario un Cuerpo antecesor del
actual Cuerpo Nacional de Policia, con la consecuencia de que algunos de sus
integrantes han de asistir y dar guardia de honor en los actos procesionales que la
Cofradia celebre, afiadiéndose que la Cofradia es conocida por el privilegio de
liberar a un penado durante la Semana Santa, con la colaboracién del Cuerpo de
Instituciones Penitenciarias y con la del Presidente de la Audiencia Provincial,
considerandose esta colaboracién un reflejo de valores como la dedicacién, el
desvelo, la solidaridad y el sacrificio, aludiéndose igualmente a que en 1999 se
concedi6 la misma medalla a “Nuestro Padre Jesus «El Rico»”,

Pues bien, a diferencia de lo que se sostiene por la posicién mayoritaria,
entendemos que tal argumentacién no es encuadrable en los términos previstos en
la Ley 5/1964, pues no se evidencia ningin importante motivo que aconseje el

excepcional otorgamiento.

A este respecto, no compartimos la idea de que el control jurisdiccional deba
limitarse, como se hace en la Sentencia mayoritaria, a la mera constatacién de que
se han ofrecido los motivos de la concesién, sino que perfectamente puede, y debe,
abarcar la adecuacién de dichos motivos, sin que valga cualquiera.

En efecto, consideramos que, con todos los respetos para la postura mayoritaria,
ni la asistencia a actos procesionales ni el privilegio de liberar un preso durante la
Semana Santa constituyen comportamiento o actuaciones extraordinarias o
“motivos” que, excepcionalmente, aconsejan otorgar la principal distincion policial, al
no suponer esta concesién ningin incentivo para los miembros de la Policia
Nacional, apareciendo desconectada de las funciones que realizan, encuadrandose
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mas en un ambito ajeno al propio de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad,
especialmente si se atiende a los expresados requisitos que se exigen para que se
dé a sus integrantes, siendo evidente, a nuestro juicio, que la “colaboracién” descrita
no implica la prestacion de servicios de trascendental importancia, una actuacién
ejemplar o extraordinaria ni, en suma, ninguna circunstancia excepcional a la que se

asemeje.

Tampoco es admisible la referencia que se hace a la concesion de la misma
Medalla “a Nuestro Padre Jests «El Rico»”, pues, aparte que esta concesién no se
discutio en via jurisdiccional, no se explican los motivos por los que aquélla se
otorgo ni porqué se hizo en 1999 y la presente en 2014.

Ademas, en la propuesta se contienen referencias religiosas de muy dificil, sino
imposible, justificacién a la luz del articulo 16 de la Constitucién y, segun se ha
dicho, de la realidad social espafiola actual, desvirtuandose plenamente la finalidad
legal de la condecoracién cuando se dice que “Esta vez, se pretende honrar a Maria
Santisima del Amor con la imposicién de la Medalla de Oro de caricter honorifico,
como muestra de nuestro reconocimiento y respeto, acogiéndonos bajo el manto de
su proteccion, y con el ruego de que nos guie en la dificil pero importante misién que
la Policia tiene encomendada’.

Ante todo ello, reiteramos que debi6 estimarse el recurso contencioso-
administrativo y anularse la concesion, sin que a ello obsten los precedentes que
con profusion de citan en la contestacion a la demanda, puesto que, al igual que
sucede con la concesion a “Nuestro Padre Jests «El Rico»”, por un lado, no consta
que ninguno de dichos precedentes se impugnaran en via jurisdiccional, sin que tal
falta de impugnacion determine el decaimiento de la presente, y, por otro lado, no se
relacionan los motivos por los se otorgaron.

Madrid, a 11 de noviembre de 2015.
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