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SENTENCIA N° 21/2016

En Madrid, a diecisiete de mayo de dos mil dieciséis

Vista por la Seccién Cuarta dc la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional, la causa dimanante del Procedimiento Abreviado 57/2014, seguido
en el Juzgado Central de Instruccién n® 2 , por delito de prevaricacién y

cohecho, siendo el acusado:

D. ANTONIO FERNANDEZ de MAZARAMBROZ BERNABEU, nacido
en Valencia el dia 11.07.1950, hijo de Francisco v de Pilar y con DNI
50.402.685-W, representado por el Procurador de los Tribunales D. Eusebio

Ruiz Esteban y defendido por el Letrado D. Jose Maria Garzon Flores

Como acusacion:

La Acusacién Publica del Ministeric Fiscal, representado por cl Ilmo.

Sr. Fiscal D. Pedro Rubira Nieto.

El Abogado del Estado D. Roberto Fernandez Castilla.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMEROQ.- El Ministerio Fiscal, en el escrito de -calificacion
provisional califico los hechos como: 1°.- Un delito de prevaricacion
administrativa, previsto y sancionado en el articulo 404, del Cédigo Penal.
2° - Un delito de cohecho, previsto y sancionado en el articulo 420 de dicho

Texto Legal.

De los expresados delitos es responsable en concepto de AUTOR, el

acusado Antonio FERNANDEZ DE MAZARAMBROZ BERNABEU.

No concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad

criminal.

Procede imponer al acusado las siguientes penas:

1°.-Por el delito de prevaricacion administrativa, 10 de anos de
inhabilitacién especial para empleo o carge publico y para el ejercicio del

derecho de sufragio pasivo durante ¢l tiempo de la condena.

2°,-Por el delito de cohecho, la pena de 2 afios de prision, 18 meses
de multa a razén de 3 euros cuota, 7 afios de inhabilitacién especial para
empleo o cargo publico y para el derccho de sufragio pasivo, durante el

tiempo de la condena,

Asi mismo debera abonar las costas del proceso.

SEGUNDO.- La Abogacia del Estado, en el tramite de calificacién

provisional calific6 los hechos como constitutivos de 1° Un delito de
prevaricacién administrativa del articulo 404 del Cédigo Penal y 2° Un delito

de Cohecho, previsto y sancionado en el articulo 420 de dicho Texto Legal.
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De los expresados delitos es responsable en concepto de AUTOR, el

acusado Antonio Fernandez de Mazarambroz Bernabeu.

No concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad

criminal.

Procede imponer al acusado las siguientes penas: 1° Por el delito de
Prevaricacién, 12 afios de inhabilitacién especial para empleo o cargo
publico y para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo. 2° Por el delito de
cohecho, a la pena de tres anos de prision y multa de 20 meses a razon de 6
euros € inhabilitacién especial para empleo o cargo publico y para el gjercicio

del derecho de sufragio pasivo por tiempo de 8 afos.

La defensa del acusado Antonio Fernandez de Mazarambroz
Bernabeu, mostrd su disconformidad con los escritos de calificacion
provisional formulada por las acusaciones, solicitando la libre absolucién y

la declaracion de las costas de oficio.

TERCERO.- Admitida la prueba propuesta por las partes, se senalé la
fecha de celebracidon del Juicio Oral, lo que tuvo lugar los dias 28 de abrily 3

de mayo.

CUARTO.- El Ministerio Fiscal modificd su escrito de conclusiones
definitivas en el sentido de:“Respecte al apellido del acusado, se corrige la
errata existente, puesto gue el apellido es Mazarambroz, no Mazabreo. Por otro
lado se retira la acusacion respecto al delito de cohecho del que se le venia

acusando, manteniéndose el resto del escrito en todos sus extremos”.

El Abogado del Estado elevé sus conclusiones a definitivas,

adhiriéndose a la correccion hecha por el M. Fiscal.

La defensa elevé sus conclusiones provisionales a definitivas.
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El Juicio una vez celebrado, quedé pendiente de la presente resolucién
de la que es ponente la llma Sra Magistrada Dofna Teresa Palacios Criado

que expresa el parecer del Tribunal.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- El acusado Antonio Fernandez de Mazarambroz
Bernabeu, mayor de edad y sin antecedentes penales, funcionario de la
carrera diplomatica, fue designado Embajador de Espana en la Republica
Democratica del Congo el 14 de febrero de 2012, incorporandose el 12 de

junio siguiente, y cesando el 31 de enero de 2014.

Por su parte, Don José Luis Diez, igualmente funcionario de la carrera
diplomatica, se incorporo como Coénsul a dicha Embajada en el mes de julio
de 2012.

El acusado creé y fomentd lo que se denomind un circulo hispano
congoleno de empresarios que en los primeros meses de su constitucion,
entre diciembre de 2012 y abril de 2013, se instalé en una sala de entre las
dependencias de la Embajada, pasando seguidamente a la que habia sido
sede de la oficina espafnola de cooperacién situada en una calle de la capital
{Kinshasa) de la Republica Democratica del Congo.

En la dependencia de la Embajada espanola en Kinshasa, se
mantenian reuniones por los que formaban dicho circulo de empresarios y se
preparaban los expedientes de visados, al margen del tramite regular de cita
previa y de una entrevista por las personas al frente de la gestién de dicho

tipo de expedientes.

El acusado dio la orden de que los expedientes de visados, todos de
corta duracion, solicitados por personas de dicho circulo, los provenientes de
Brazaville (capital de la Republica del Congo) y los de autoridades o altos
cargos, los gestionaria y autorizaria ¢l, ademas de aquellos otros que hubiera
que resolver en tanto el Cénsul se ausentaba en su periodo de vacaciones.

En algin caso en que se denegé el visado por el Codnsul, en vez de
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impugnarse esa decisiéon ante el mismo llamado a resolverla, retomaba el

sommisTracion | €XPediente el acusado que viabilizaba la autorizacion.

DE JUSTICTA

SEGUNDO.- Ante el aumento de los visados otorgados por la

;
;
!

Embajada de Espafia en Kinshasa en tanto el periodo del acusado en dicha

de Sede Diplomatica, el mismo lo justificé por la considerable mejora de las
relaciones economicas con Esparna de ahi que en su fomento constituyera
dicho Circulo hispano congolefios de empresarios, por la apertura de nuevas

. | lineas aéreas y mas baratas con destino a Europa desde la Republica

Democratica del Congo, y por el deseo de conocer los ciudadanos congolerios
nuestro pais que ya tenia presencia en aquel otro por el mundial de fatbol

anos atras celebrado en el continente africano.

A raiz de una inspeccion extraordinaria entre los dias 24 a 27 de

octubre de 2013, surgida, entre otras cuestiones, por la alerta en el mes de

febrero anterior emitida por la Jefatura Superior de Policia de Madrid-puesto
fronterizo Madrid-Barajas debido al considerable ntumero de congolefos
provistos de visado, v que en igual medida eran rechazados en frontera
procedentes de la Republica Democratica del Congo y de la Republica del
Congo, se cursaron instrucciones por el Ministerio de Asuntos Exteriores
Espanol, ordenandose, que a partir de la recepcion de dicha misiva, de 6 de
septiembre de 2013, tendria competencia Unica y exclusiva para autorizar
los visados en esa Representacion el funcionario de la carrera Diplomatica
encargado de Asuntos Consulares, el Sr Diez en cuanto que era el Cénsul,

debiendo, cuando se previera su ausencia, solicitarse instrucciones

concretas a dicho Ministerio sobre quién debe autorizar los visados en la

Embajada de Espana en Kinshasa.
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Dicha instruccion salio al paso de la situacion que se delato relativa a
que tanto el acusado como el Consul, autorizaban o denegaban los visados,
estampando manualmente su firma en el expediente, y seguidamente, en el

sistema informatico eran dos personas contratadas las que provistas de las
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claves de acceso de las que disponian y la que facilitd el Sr Diez, segin éste y

el acusado resolvieran, procedian a dejar constancia en el sistema
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informatico de la decision. En algunas ocasiones cra ¢] mismo Consutl €l que
accedia con su clave al sistema y grababa el mismo la resoluciéon sin que asi
procediera el acusado que no disponia de clave de acceso al sistema,
efectuandolo las dos personas contratadas, de las que una era oficial
administrativa desde el ano 2006 y otra auxiliar administrativa desde €l ano
2010. En prueba de la autorizacion, finalmente, se estampaba una etiqueta

sobre la solicitud del visado acreditativa de la concesion del mismo.

Ya anteriormente a la instruccién aludida, el acusado solicitd que se
le participase la identidad de los pasajercs rechazados en frontera para
revisar los expedientes a fin de mejorar ¢l funcionamiento del Servicio de
Visados en la Seccién Consular de la Embajada. Asimismo ordend que se
colocasen unos carteles en que se avisaba que se requeria cita previa para
ser atendidos en la expedicion de visados, que costaban sesenta euros y que
no se requerian facilitadores, anuncios de los que quedaban al margen los

expedientes gestionados y autorizados por el acusado

TERCERO.- De entre los expedientes de visados autorizados por el
acusado, es de mencionar el concedido a la ciudadana de la Republica
Democratica del Congo, Therese Didisa Dimpolo, que el dia 12 de diciembre
de 2012 fue denegado por el Cénsul y autorizado un dia después por el Sr
Fernandez de Mazarambroz Bernabeu. Asimismo, el visado concedido a
Thamba Kakielo, solicitado el dia 12 de diciembre de 2012 y autorizado dos
dias mas tarde. En ambos se detectaron irregularidades en frontera siendo
rechazada la entrada a Espana, lo que ocurrié en otros cascs en similares
circunstancias, relativos a visados igualmente autorizados, en algunos

casos, por Antonio Fernandez de Mazarambroz Bernabeu.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Antes de exponer los razonamientos del Tribunal acerca
de la autoria del acusado en un delito de prevaricacion administrativa, sc

hace necesario dar respuesta a determinadas cuestiones planteadas al inicio
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del Juicio Oral por la defensa del acusado Antonio Fernandez de
Mazarambroz Bernabeu.

El Sr Letrado del acusado formuld oportuna protesta por cuanto
solicitado que el testimonio de dos personas propuestas en su escrito de
calificacién provisional se evacuase en la sede de la Audiencia Nacional, se
acordd por el Tribunal que una vez se practicara el resto de la prucha
acordada en la sesion del dia Gnico fijado inicialmente para la celebracion

del Plenario, se resolveria sobre dicha peticién.

Acontecid, que entre las personas que estaban preparadas para ser
oidas a través de videoconferencia en Kinshasa, se encontraban justamente
aquellas, con lo que se llevé a cabo esa testifical, ademas de la de otras

personas, lo que generd la protesta antes referida.

La referida protesta estribd, en que, dado que el Tribunal se habia
reservado para resolver la peticion deducida una vez practicada el resto de la
prueba acordada, en lugar de ello, evacué el testimonio de esos dos testigos

por videoconferencia con Kinshasa.

No se entiende la protesta cuando a fin de cuentas se practico la
prueba solicitada en la forma que se hizo, subyaciendo que el interés de la
representacion del acusado cra que depusieran dichos testigos fisicamente
en la sede de la Audiencia Nacional que no en el pais que presto la
colaboracion para el desarrollo del juicio y, donde uno y otro, ambos
congolefios, viven. Si la parte tenia interés en lo contrario, le incumbia
proveer el traslado hasta Espafa y a su costa de uno y otro de los testigos
para el dia sefialado de plenario, lo que no ocurrié y si lo previamente

expuesto.

De otro lado, la defensa del acusado interesé nuevamente una prueba
solicitada en el escrito de calificacién provisional y denegada en el auto
resolutorio de las pruebas propuestas por las partes, consistente aquella, ¢n
la aportacion de la totalidad de los expedientes de visado de la época a que

se contraian los hechos objeto de enjuiciamiento. Tanto el Ministerio Fiscal
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como la Abogacia del Estado se opusieron a dicha peticién por entender que
desbordaba el objeto de la acusacion y por ende era innecesaria. En el
mismo sentido habia resuelto este Tribunal en aquella resolucion,
manteniendo ese mismo parecer en el juicio frente a la reproducida

pretension del abogado del acusado al inicio del juicio.

Son las partes acusadoras las que enmarcan los hechos objeto de
enjuiciamiento, y, partiendo de esa premisa, la prueba se ha de limitar y
corresponder con ese factum y, logicamente de contrario, a la que venga a
contradecirla de parte del acusado y en defensa e interés del mismo., Mas
alla de esos linderos, lo que desborda tales, ha de ser rechazado, como
resolvid el Tribunal al considerar, en base al relato factico desarrollado en los
escritos de calificacion provisional del lade de las acusaciones, que lo

solicitado superaba ese planteamiento.

Finalmente, ante la incomparecencia de ftres de los testigos
propuestos por la defensa del acusado, la misma interesé que se
suspendiera la vista para su localizacién a fin de contar con el testimonio de

aquellos.

E] letrado del acusado admitio la dificultad de localizar a Charlotte
Mutsitsa, Patrick Ifaso Mboyo v a Paul David Olangi, personas éstas de las
que se informé durante el juicio que en las direcciones que fueron facilitadas
se habia depositado la direccién sin que se haya constatado si les habia
llegado, anadiendo la persona que informoé al Tribunal y a las partes, que en
Kinshasa hay verdaderos problemas para saber el domicilio de las personas
de dicha ciudad pues junto a edificios identificables, se convive con

chabolas, lo que impide determinar dicha localizacion.

Ante ello el Tribunal no atendié a la peticion de la defensa del
acusado que tampoco abundod en la trascendencia de las fallidas testificales,
las que ademaéas, bien pudieran estar propuestas en relacién al delito de
cohecho del que las acusaciones al eclevar a definitivas la calificacién

provisional retiraron la pretension penal inicialmente instada.




ViSRG Ll m aedie. st ckboast e il s B el T

ADMINISTRACION
DFE JUSTICIA

SEGUNDO.- Resueltas las cuestiones planteadas por la defensa del
acusado, se ha de entrar a analizar los hechos objeto de enjuiciamiento.
Lo que se dirime en el supuesto que nos ocupa es si el acusado Antonio
Fernandez de Mazarambroz Bernabeu, ha incurrido en el delito de
prevaricacion administrativa definido en el articulo 404 del Coédigo Penal a
que se contrae la calificacion juridico penal emitida por el Ministerio Fiscal y
la Abogacia del Estado, en base a los hechos relatados en los escritos de

calificacién elevada a definitivas por ambas acusaciones.

Sostiene la defensa del acusado que no alcanza a entender como
retirando sendas acusaciones la relativa al delito de cohecho del articulo del
articulo 420 del Texto Punitivo, han mantenido sin variacién alguna los
hechos relatados en los respectivos escritos de calificacion provisional al
elevarlos a definitivas, cuando un delito, ¢l de prevaricacién, podia operar
como medio para el de cohecho, quedando asi sin alcance penal alguno la
postura de las acusaciones y, cuando ademas, el acusado, segun alegd su
defensa y €l mismo, no autorizé visado alguno de los que se tramitaron y
aprobaron en la Embajada de Espana en Kinshasa durante el tiempo que
estuvo al frente de la delegacion diplomatica. Sobre esto ultimo se volvera

mas tarde.

Es cierta esa circunstancia, en cuanto al mantenimiento de los
hechos tal como figuraban en el escrito de calificacion provisional de sendas
acusaciones, a pesar de modificar al elevarlas a definitivas exclusivamente
en cuanto a la mencion al delito de cohecho, que eliminan. Si bien lo
anterior, no es menos cierto que de una lectura detenida del relato factico de
tales conclusiones definitivas, en lo que inciden sobremanera, es en la falta
de competencia del acusado para resolver y, en su caso, autorizar la
expedicion de visados, unido ello a las irregularidades de varios de los
autorizados por el acusado, con mencién expresa en aquellos escritos, a la
Orden Circular numero 3284, de 6 de noviembre de 2009, que limita la
capacidad de los Embajadores en materia de autorizacién de visados para el

cumplimiento de los fines de la politica exterior de Espana, que podran
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ordenar la expedicidon de un visado en transito o estancia, pero siempre por

escrito y con caracter excepcional.

Asi acotada la pretension penal ejercitada por las acusaciones, se
habra de analizar si el acusado llevé a cabo el proceder que se le achaca, y
en ese caso, si su conducta se incardina en el delito de prevaricacion

administrativa del articulo 404 del Cédigo Penal.

Abordando la prueba practicada y su resultado, se ha de comenzar
por la versién del acusado, resultando cuanto menos llamativo, por no decir
francamente inverosimil, que afirmase desconocer dicha orden circular y que
al mismo tiempo sostuviera que la misma se debid a un problema de
masificacion de expedicion de visados en Moscu (senal de que la conocia),
dando a entender que tuvo eficacia para solventar ese exclusivo caso, que no
se extendia a otros, pero sin ilustrar al mismo tiempo cual era la normativa
aplicable distinta de la repetida orden circular para supuestos distintos de
aquel. Asimismo manifestd que autorizaba los visados el encargado de
asuntos consulares, si bien en algin caso, é] mismo, y afiadié que de existir
aquella orden circular, dicho encargado tenia que decirle que no podia
firmar, desconociendo si podia hacerlo, lo cual, es igualmente sorprendente
que a estas alturas de su carrera diplomatica no discerniera lo que es
competencia de un Embajador de las correspondientes a la Seccidn
Consular, y por ende, no estuviera al tanto de la cobertura legal de una y

otra asi como su distinto cometido.

Lo que reitero en varias ocasiones el acusado es que quienes
autorizaban la expedicién de visados, sin tener competencia para ello, eran
dos empleadas contratadas de la Embajada, que no funcionarias, en las que
residencié cualquier responsabilidad civil o penal por cuanto eran las
personas que tenian las claves de acceso al sistema informatico donde se
grababa la decision sobre la expedicion de visados {(de autorizacién o de

denegacion).
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Efectivamente, asi acontecia, dado que lo admitieron las testigos, las
dos personas contratadas, Maria de Berard Talavera y Frederique Stavelot o
Frederique Mapunga Mulanga, y el Cdonsul el Sr Diaz Juarez (tanto en la
declaracion judicial en fase de instruccién como en la prestada en juicio
oral), en lo relativo a dejar constancia una u otra en el sistema informatico
de la resolucion. Ahora bien, y en eso han coincidido todos, precedia la firma
manual, del Céonsul o del Embajador, que se insertaba en el expediente
seguido en papel. Asi las cosas, la irregularidad que se detectd, y que dio
lugar a un telegrama el 6 septiembre de 2013 (folio 44}, fue que las dos
personas contratadas, no debian ser las que accedieran informaticamente al
expediente a tal efecto, y si solo la persona con competencia para la
resolucion de los visados, el funcionario de la Carrera Diplomatica encargado
de Asuntos Consulares, que era el Coénsul Sr Diez, quién reconocié que
aquellas disponian de las claves de acceso al sistema informatico, aparte de

facilitarles el mismo la suya propia, que igualmente €l utilizaba.

En dicho telegrama se sefiala que se habia podido comprobar que
tanto la oficial como la auxiliar administrativa, las Sras de Berard y Stavelot,
autorizaban visados, no rellenando ninguna el requisito de ser funcionarias

de carrera.

De ahi que el acusado achaque a una y otra, la responsabilidad de
orden civil y penal, que se refirid mas arriba.

Sin embargo, consta como dato rclevante para desentranar los
hechos, el informe sobre el particular de visados que se emitié con motive de
una inspeccion extraordinaria llevada a cabo en la Embajada, entre los dias

24 y 27 de octubre de 2013,

Dicho informe (folios 55 y siguientes del Tomo I), fue ratificado en el
plenario por la persona que lo realizd, Don Damian Belloch Ollé, Subdirector
General Adjunto de Extranjeria del Ministerios de Asuntos Exteriores. Aclaré
que la normativa de visados es igual en todas las Embajadas y que el
sistema informatico graba el expediente y que la autorizacién que obra por

ese medioc no deberia ser distinta de la manual, comprobandose la
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concordancia entre una y otra acudiendo al expedicnte en papel que es
donde obra la firma manual, lo que asi efectud cuando se desplazo a la

Embajada de Espara en Kinshasa.

Lo que se indica en ese informe, en cuanto a la autorizacién por parte
de las dos personas contratadas que gestionaban los expedientes de visados,
es que “Por tal proceder la Embajada no ha empleado de forma sistematica el
mecanismo de control establecido en la aplicacidon informatica SIVICO para
autorizar visados, sino que las solicitudes han sido autorizadas
manualmente, dejando en muchos casos toda la tramitacién informaéatica
(incluida la autorizacion) en manos de personal contratado. Ello ha tenido
como resultado una informacién distorsionada en la aplicacion y la
imposibilidad de comprobar desde estos Servicios Centrales quién estaba
autorizando realmente cada visado. También ha permitido que tenga lugar
casos como €l citado de Marie Terréese DIDISA DIMPOLO, en la que la
decisién denegatoria del Encargado de la Seccion Consular, al no haber sido
grabada en la aplicacion informaéatica, pudo ser revocada al dia siguiente por
el Embajador, quedando constancia en la aplicacién informatica unicamente

de la resolucidon positiva”

Asimismo refiere dicho informe que a las dos contratadas, oficial o
auxiliar administrativa, se les permitié acceder a la funcion de “autorizacion”
en la aplicacién consular SIVICO, para gue plasmaran la resolucion
adoptada por el Encargado de la Secciéon Consular o el Embajador, aunque
de los expedientes examinados se deduce que las autorizaciones realizadas
por estos usuarios se limitaban a reflejar informaticamente las resoluciones
adoptadas previamente por el Encargade de la Seccion Consular y el

Embajador (folio 56).

Asi expuesto, se disipa toda duda acerca de la intervencion de las dos
contratadas en la gestion del expediente de visados, que si bien irregular, tal
como lo hace ver la instruccion recibida en el telegrama aludido mas arriba,
sobre lo que vuelve el informe acabado de mencionar, se debe retomar, dada

la concordancia entre la autorizacién insertada en el sistema informatico y la
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manual, previamente estampada en el expediente en papel, el estudio acerca
de a quién correspondia csta ultima, pues es donde radica la cuestiéon, Y
radica en ello la cuestion por cuanto siendo la base legal la Orden Circular
3284, en cuanto a la competencia para la autorizacion de visados, se ha de

comprobar si la misma se transgredié y a que pudo responder ello.

Igualmente sirve lo que se expone para restar importancia al hecho
reiterado por el acusado acerca de que no disponia de clave de acceso al
sistema informatico SIVICO, a modo de distanciarse de lo acontecido y
hacerlo recaer sobre las personas que accediesen al mismo, toda vez que lo
relevante, a tenor del informe barajado, no es tanto dicha circunstancia
como si el acusado tuvo participacién en la emisién de autorizaciones de
visado, que de ser asi, se ubica en momento anterior al uso de la aplicacion
informatica, a través de su firma manual estampada en el expediente abierto

en papel de las solicitudes cursadas.

El acusado en la declaracién judicial refirié6 que habia puesto un visto
buenc a algunos visados y que la aprobacion era de quien tiene la
responsabilidad civil y penal que, a su entender, era de las empleadas,
siendo ese visto bueno un estar de acuerdo si se cumplen las condiciones. Lo
llame como lo llame, visto bueno o autorizacion, es lo relevante la
coincidencia advertida en el informe antes referido entre la firma de ese
digamos visto bueno con lo plasmado informaticamente, siendo lo crucial,
como se ha aventurado, examinar quien daba ese placet manualmente, y si
concretamente en algun supuesto lo efectué el acusade, siendo su
competencia limitada en los términos que indica la repetida Orden Circular

3284, pues salvo esa excepcidn, carecia de ella.

En esa misma declaracién judicial, el acusado manifesté que no le
retiro la firma al Consul Sr Diez para autorizar visados, pues estaba en su
derecho y era su competencia y que el declarante no tenia facultades para
ello. Si se observa, esta afirmacién coincide con el tenor de aquella orden

circular, senal, de que conocia su contenido o al menos, era pleno sabedor
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de quien era el facultado para resolver visados y quien no, en justa

consonancia, con dicha disposicion.

Siguid diciendo el Sr Fernandez de Mazarambroz, lo que reiterd en
varias ocasiones, que en los temas econfmicos y en los de altos cargos
queria saber de los visados v que si bien eran las dos empleadas las quc
recibian la documentacidon, hacian la entrevista y proponian, autorizaba el
encargado de asuntos consulares y en algun caso, el declarante. De hecho,
una vez el Consul, Sr Diez, dijo que no se autorizase un visado, sin embargo,
cuando se completd el expediente el acusado lo autorizd, asi como, que en
algunos casos en ausencia del Sr Diez como Encargado, autorizé los visados
y después, se autorizé a la Canciller. Especificé que a una persona se lo
concedio €l mismo porque se le bloqued por Schengen la autorizacion y que
en otra ocasion autorizé otro por premura para una reunion en Barcelona,

habiendo dado algunos visados.

Es ilustrativo, en cuanto que acredita que el acusado autorizo
visados, sin que tampoco se tratase como senald de limitarse a dar un visto
bueno, el documento (que al igual que el resto de la documentacion obrante
no fue impugnado), consistente en un telegrama de 12 de septiembre de
2013 que el Sr Fernandez de Mazarambroz enviéo a la Subsecretaria-
Consulares (folio 50 del Tomo I}, cuyo tenor habla por si solo: “Los visados
autorizados en SIVICO por las Sras Mapunga y Berard corresponden a
expedientes que han sido previamente revisados y firmados en papel por el

Encargado de Asuntos Consulares o por mi”.

Consta asimismo que, a raiz de las misivas recibidas en la Embajada
sobre esta incidencia que se desveld a raiz de delatarse y comunicarse los
rechazos en frontera a congolefios no obstante contar con visados expedidos
desde la Cancilleria, el acusado interesd que se le remitiesen las identidades
completas de los congolenos en dicha situacién para revisar los expedientes
{folio 20 y siguientes del Tomo I) y que informé de las medidas adoptadas
solicitando los expedientes de rechazo para corregir los errores (folios 33 y

siguientes), lo que no le impidid seguir autorizando visados como se vera.
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Se pone de relieve que solo en dos concretos casos, de entre los
expedientes de visados de la Embajada de Espafia en Kinshasa a que se
refieren las irregularidades detectadas, obra el estudio particular de los
mismes, y en cuanto al resto, remitidos e incorporados al procedimiento
(folio 310 que da lugar a la pieza separada de documentacion como niimero
1) son mencionados de forma global en el informe, tras la revisién realizada
por el Sr Belloch, si bien se senalan, de igual manera, las diversas

irregularidades detectadas.

Dicho testigo abundoé en su informe, al decir en el Juicio Oral, que en
algunos casos faltaba la acreditacién de medios econdémicos y varios de los
requisitos establecidos en el codigo de visados Schengen, Asi, recordaba, que
lo que faltaba con mayor frecuencia eran el objeto del viaje, la ausencia de
una invitacion por parte de Espana, pues lo que habia eran documentos
congolenos que decian que ¢l nacional congolefio venia a Espafa, pero que si
se trata de asistir a una conferencia o a algin evento de alguna clase a este
pais, la forma de acreditar el objeto del viaje es a través de un documento del
organizador en Espana de la conferencia o del evento invitando al nacional
congolefio, y, que en concreto, en los expedientes de visados que pudieran
estar relacionados con el fomento de la actividad comercial, comprobé que

faltaba para acreditar ese fomento una carta o documento de Espana

En cuanto a los dos expedientes especificamente citados en el
informe, senalé que fueron autorizados manualmente por el Embajador,

viendo su firma la que se la debié preguntar a la segunda jefatura.

Una circunstancia a barajar por si sirve de explicacién para el
proceder del acusado, es que tanto las dos contratadas que gestionaban la
tramitacién de los visados, como el Sr Diez, coincidieron en afirmar que
aquel pidié estar al tanto de la gestion y la autorizacion de visados, de la que
se encargaria, en referencia a los visados relacionados con el circulo hispano
congoleno de empresarios, los procedentes de Brazaville {Republica del

Congo) y los de altas autoridades.
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El acusado sobre estc particular sostuvo que la idea de fomentar esas
relaciones comerciales le vino por €l Ministro de Asuntos Exteriores espanol,
a lo que atendié, de ahi que aumentase el numero de empresarios
congolenos que venian a este pais asi como de aquellas otras personas que
visualizaban Espafia desde el mundial de fiitbol, unido a ello, el contarse con
vuelos competitivos con destino a este pais, terminando por decir, que el
hecho de gestionar tales expedientes de visados no es lo mismo que

autorizarlos.

Pues bien, junto a las dos autorizaciones de visados que el informe de
31 de octubre de 2013 detalla segin la inspeccién llevada a cabo in situ los
dias 24 a 27 de octubre, y que atribuye al acusado, a pesar de que en uno de
ellos conste la denegacidon por el Consul (folio 42 de la pieza separada de
documentacion), se observa en la documentacién aportada relativa a otros
tantos mas junto a esos dos, lo siguiente: que partiendo de ser la firma del
acusado la estampada en el informe de 9 de abril de 2013 (folio 23 del Tomo
I del procedimiento), es aparentemente la misma (folios 172 y 223 de la pieza
separada de documentacion) la que aparece en alguno de aquellos otros

expedientes que fueron examinados por el testigo Sr Belloch,

El expediente que obra al folio172 ysiguientes, se refiere a la nacional
de la Republica Democratica del Congo Saboya Munzanga que a su vez
figura entre las personas que en mision comercial entre los dias 5 al 15 de
agosto de 2013, se desplazaria a Madrid (folio 186 de la pieza separada de

documentacion}, figurando que se autorizd el visado.

En un segundo expediente ya aludido (obrante a los folios 223 y
siguientes pieza de documentacion) relativo a Ebina Olangi, nacida en
Brazaville (Republica del Congo) y cuyo motive de viaje era turistico (folio
228 de la pieza separada de documentacién), figura una firma que es
nuevamente mas que similar a la del acusado que figura en el escrito de 9 de
abril de 2013, lo que ademéas revela que datando la autorizacion del mes de
julio de 2013, esto es, meses después de ese escrito de abril del mismo ano

en que el acusado muestra su disposicién a modificar lo que hiciera falta en
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los expedientes de visados dado el rechazo en frontera, a falta de recibir
instrucciones, se seguian produciendo irregularidades tiempo mas tarde de
dicha misiva, no obstante la advertencia que recibié ¢l 29 de abril {escrito

entre folio 31 y 32 del Tomo I).

Dado que en los expedientes de visados de dos personas congolefias
que las acusaciones especificamente nombran en los respectivos escritos de
calificacion, (retomando el resultado del informe (folios 55 y siguicntes del
Tomo I), obra una firma que se atribuye al acusado, sin que se haya
impugnado, en otros expedientes de visados figura la que pudiera ser la
misma (asi a los folios 77, 114, 149 reverso, 161, 169, 242, 260 de la pieza
de documentacion), autorizando otros visados a las personas que asi lo

solicitaron.

De todo lo expuesto se puede concluir que efectivamente el acusado
recabd para si expedientes de visados relativos a los tres grupos ya
indicados, pues figuran, segun tales, desplazamientos a Espana alegandose
motivos comerciales, y de personas de Brazaville. Asi mismo, se puede
concluir, que la situacidn descrita en el informe de 31 de octubre de 2013, se
extendié desde el mes de enero hasta al menos agosto de ese mismo afio
2013.

Se ha de puntualizar que en los otros expedientes de visados que
formaron parte del repetido informe, figura el apellido Diez (folios 241, 303,
326, 337, 344, 351, 363, 374, 385, 399 y 408 de la pieza de documentacion)
en el lugar que a la vista de todos ellos se reserva para la autorizacién, o
visto bueno que decia el acusado, al igual que figura la firma de José Luis
Diez estampada en la denegacion de visado (folio 42 de la pieza de

documentacion) a Therese Didisa Dimpolo.

Ello guarda relacion con lo que se expone en el informe emitido {folio
57 del Tomo I), cuando afirma que “los visados fueron autorizados
manualmente (con firma fisica en la pagina de solicitud de visado), por el

Embajador o por el Encargado dc los Asuntos Consulares. El Embajador
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asumio dicha funcion, sobre todo, pero no cxclusivamente, en los periodos
en los que el Encargado de la Secciéon Consular se encontraba fuera de la

oficina por vacaciones.”

No obstante las razones que apunté el acusado cn orden al aumento
de congolenos con destino transitorio a Espana, corroborado ello en parte
por la testigo Sra Stavalot a la que se alude expresamente en torno a esa
cuestion en el informe derivado de la inspeccion extraordinaria (folio 71 del
Tomo 1), el acusado no podia asumir la competencia para favorecer los
desplazamientos mediante la autorizacion de visados a no ser que
concurriera la circunstancia prevista en el nimero IV de la Orden Circular
3.284 de 6 de noviembre de 2009, en atencion al cumplimiento de los fines
de la politica exterior de Espana, pudiendo el Embajador ordenar por escrito,
que no autorizar, tal como senald el testigo Sr Belloch Ollé, con caracter
excepcional y bajo su responsabilidad, la expedicién de un visado en transito

o estancia.

De la totalidad de lo acontecido, se tuvo conocimiento en el Ministerio
de Asuntos Exteriores, siendo precisamente el Subsecretaric de Asuntos
Exteriores y de Cooperacidén, el que ordend la inspeccidon extraordinaria que
se llevo a cabo cn la Embajada de Espana en Kinshasa, sin que finalmente
se respaldase la actuacion delatada, sino al revés, se curso desde dicha
Subsecretaria la denuncia que dio lugar al presente procedimiento (folios 7 y

siguientes del Tomo I).

Dicho de otro modo, de haber respondido la concesion de visados que
sufrieron un considerable aumento en el primer trimestre del ano 2013,
segun informe policial de fronteras, a razones de politica exterior de Espana,
asi constaria, con lo que, no obstante la firma la del acusado autorizando
visados, quedaria amparada por ello. Antes al revés, lo que se ha de concluir
es que el Sr Fernandez de Mazarambroz Bernabeu, adolecia de competencia
para autorizar visados, sin que ademas, en los casos en que intervino, fuera
a favor de la politica exterior de Espana, dado que fue denunciado por su

comportamiento en vez de reconducirse su actuar a la regla excepcional que
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da cobertura a la facultad de ordenar visados por parte de los Embajadores.
Téngase en cuenta a tal efecto, que no se barajé por sus superiores, como va
se ha dicho, encajar las autorizaciones de visado que efectuo el acusado, en
la instruccién IV de la citada Orden Circular 3.284 de 6 de noviembre de

2009.

Hay que centrar lo acontecido en torno a la circunstancia de que
durante un marco temporal coincidente con la llegada a la Embajada de
Espafa en Kinshasa del acusado, se generd una situacién de inquietud en el
interior de la Cancilleria, segun refirieron el Sr Diez, las dos testigos Sras de
Berard y Stavalot, ademdas de funcionarios policiales del servicio de
seguridad en dicha Misién Diplomatica, por cuanto los integrantes del
Circulo hispano congolefio de empresarios, entre los meses de octubre de
2012 a abril de 2013, se instalaron en una sala de dicho recinto, donde
ademas, gestionaban expedientes de visados, segun afirmaron esos mismos
testigos. Dicha anomala situacion, coincidié con el aumento de expedicion de
visados y con el interés del acusado por su llevanza y en autorizarlos él,
sobre lo que volvié sobre el verano de ese afio, ademas de, por el interés de
los de otros dos grupos de visados ya citados, los de ciudadanos de

Brazaville y los de altas personalidades.

Junto a esa preocupacién por la estancia del referido circulo de
empresarios en dependencias de la Embajada espariola, lo que se transmitio
al Ministerio del Interior por estrictas razones de seguridad de la Sede
Diplomatica y sus empleados, el afan mostrado por el acusado, en pro de ese
fomento de las relaciones comerciales, sin ampararse a tal efecto en la
normativa indicada, antes al revés, al margen de la facultad excepcional que
la confiere la orden circular, le Hevo a atribuirse en diversas ocasiones la
funcién que no le competia, respondiendo su actuacién no tanto a aquella
idea de aumentar las relaciones comerciales hispano congolefias vy la
visibilidad de Espafia en el pais congoleno, sino en atencién a favorecer a
determinadas personas de la Republica Democratica del Congo y de otras
provenientes de la Republica del Congo, contrariando de ese modo, el

correcto proceder en lo que respecta al tramite y resolucion de un visado,
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tanto, si cumplian los requisitos que viabilizaban la autorizacion del mismo

para viajar a Espana, como si adolecian de tales.

Buena prueba de ello es que uno de los visados autorizados, ya citado
(folio 223 de la pieza separada de documentacion) es de una ciudadana
congolena de Brazaville, donde tiene su domicilio (folio 223 vuelto), que a la
vez €s la esposa de un ciudadano congolefio llamado Paul David Olangi (folio

228 de la pieza separada de documentacién).

Este ultimo, figura citado a lo largo del informe de inspeccion
extraordinaria, quién, en palabras del Sr Diez, recogidas en el documento, se
trata de uno de los personajes menos claros del circulo de empresarios
hispano congolenos, siendo el Vicepresidente de la Camara de Comercio,
multimillonario con cierta influencia vinculado a los empresarios libaneses y
del que se comenta que ha hecho gran parte de su fortuna con el negocio de
los diamantes (sic) (folios 68 y 69 del informe en Tomo I).

Es nuevamente mencionado el Sr Olangi en otro apartado de dicho
documento (folios 72 y 73), cuando tras una reunion de los inspectores con
dicha persona se relata que ha producido una impresiéon de falta de claridad
sobre cualquier tipo de estrategia comercial y que se aparta de la posibilidad
de reconducirla a través de una camara de comercio bilateral por considerar
que €l circulo tenia mas flexibilidad para hacer negocios, no resultando
convincentes sus comentarios, segin reza el informe emitido por Don Carlos
Enrique Fernandez Arias, que lo ratificod en el juicio oral, y en el que mas
adelante recoge que en encuentros con otros empresarios, uno de éstos,
describio al Sr Olangi como un multimillonario enriquecido por el trafico de
diamantes y con conexiones peligrosas en lo que denominé las mafias
libanesas (folio 73 del Tomo I), ademas de afirmar su convencimiento de que

el Embajador estaba involucrado de lleno en asuntos de venta de visados.

Estos datos sirven, para cuestionar esas relaciones comerciales en las
que se apoya el acusado para dar explicacion a su proceder, en vista de la
vaguedad de las mismas y de la personalidad puesta en duda de alguno de

los interesados en mantenerlas, y, para poner de relieve que amparandose e}
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acusado en ese afan de potenciarlas, junto a los visados a personas
provenientes del circulo de empresarios hispano congolefios, se encargaba
también de los visados relativos a personas de Brazaville, entre las que se
encontraba la esposa del aludido Sr Olangi, con lo que se obtiene la
respuesta a los motivos que llevaron al acusado a dar la orden de encargarse
de este segundo grupo, que englobaba, a los ciudadanos congolefios de

Brazaville.

TERCERO.- Las pruebas practicadas que han sido referidas y
analizadas, llevan a este Tribunal a considerar que el acusado incurrié en el

delito definido en el articulo 404 del Cédigo Penal.

Aspectos que no son de entidad penal pero que han contribuido a
fijar el escenario en el que se desenvolvieron los acontecimientos que dieron
lugar a la ilicita conducta del acusado, se han reflejado en aras de una

mayor compresion de los hechos.

El delito del prevaricacién administrativa definido en el articulo 404
del Cédigo Penal entra en aplicacion frente a ilegalidades severas y dolosas,
sancionando supuestos limites en los que la posicién de superioridad que
proporciona el ejercicio de la funcién publica se utiliza para imponer
arbitrariamente el mero capricho de la autoridad o funcionario, perjudicando
al ciudadano afectado (o0 a los intereses generales de la Administracion
Publica, eliminando arbitrariamente la libre competencia) en un injustificado
ejercicio de abuso de poder. En este sentido no es la mera ilegalidad lo que

se sanciona sino la arbitrariedad.

El delito del articulo 404 del Codigo Penal tutela el correcto ejercicio
de la funcion publica de acuerdo con los parametros constitucionales que
orientan su actuacién:1) el servicio prioritario a los intereses generales; 2) el
sometimiento pleno a la ley y al derecho; y 3} la absoluta objetividad en el
cumplimiento de sus fines {articulo 103 Constitucion Espanola), (Sentencia

TS N° 152/2015 de 24 de febrero de 2015, Recurso N°® 20222/2012.
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Es evidente que incluso siendo cuidadoso se puedan producir
disfunciones hasta irrcgularidades en la llevanza de un procedimiento, con
incidencia, sea en tante la tramitacion como en la resoluciéon que pone fin al
mismo. Advertido ello, entran en juego, tendente a su subsanacion, los

mecanismaos previstos en derecho.

Distinto es el caso que nos ocupa, en el que se pone de manifiesto el
abuso de poder del acusado al ampararse en su condicién de Embajador
para ordenar que exclusivamente en determinados casos, que no en todos
los supuestos, pues no todos eran de su interés, se pondria al frente de la
gestion y autorizacién de visados solicitados por ciudadanos congolefos,
adoleciendo palmariamente de competencia, a tenor de la Orden Circular
3284 de 6 de noviembre de 2009, Incluso de no conocerla, harto dificil de
creer, con los afios que ha permanecido en la carrera diplomatica estaria en
condiciones de saber cuales son sus competencias y cuales de la Seccion de
Asuntos Consulares dentro de la misma Mision, seccion aquella, en la que al
frente se encontraba el Unico encargado de los expedientes de visados que
era el Cénsul, con la salvedad de los supuestos reglados de sustitucién en

ausencia de dicho funcionario.

Lejos de respetar las diferentes competencias entre uno y otro servicio
publico, el acusado asumié y se reservd la resolucion de expedientes de
visados concernientes a tres significados grupos, sabiecndo de antemano no
solo la falta de competencia para ese proceder, sino que se valia de la
indebida atribucién de dicha competencia como férmula ideal para eliminar
cualquier obstaculo por la intromisién de un tercero que diera al traste con
esa solucion, con lo que precavidamente, al margen de que cumplieran o no
los demandantes del visado todo y cada uno de los requisitos exigidos,
aseguraba inexorablemente el placet del lado espafol en favorecimiento del
desplazamiento a Espafia demandado por ciudadanos congolefios que

respondieran al perfil de dichos tres grupos que configuré a tal efecto.

La desviacién con tintes penales en el comportamiento del acusado

no radica sobremanera en los rechazos en frontera por no darse los
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requisitos exigidos, sino en que el acusado que podia representarse que ello
podria darse, pretendié solventar anticipadamente y en lo que de él
dependiera cualquier incidencia adversa, que bien pudiera surgir de que
persona distinta de ¢l mismo, denegase de plano los visados. Ello, no
obstante, no impidio que se examinasen por el personal policial de
inmigracion los expedientes, rechazando la entrada en variados casos.
Conviene remarcar nuevamente que la conducta delictiva del acusado
estribé en que se atribuyd una competencia de la que carecia para, de ese
modo, prestar la colaboracién necesaria e imprescindible a las personas que
incluia en cada uno de los tres grupos bien definidos y acotados que el
mismo delimité. Todo ello organizado por el Sr Fernandez Mazarambroz en
aras de intereses que en nada consta que favorecieran los economicos por
relaciones comerciales bilaterales, ni de otra clase, sino en pro de los
particulares de cada peticionario, previamente encuadrados, habilmente por
el acusado en el artificial grupo pertinente, estuvieran o no completadas las
exigencias que en cada expediente han de rellenarse para acceder a entrar

en territorio espafol

Entran en juego dos Ministerios, Asuntos Exteriores e Interior,
empenados ambos en materia de visados. El primero en cuanto a su
regularidad y el segundo en cuanto a la ulterior comprobacion en frontera de
los documentos, dando lugar la situacién delatada, no ya al rechazo en
frontera que se advirtio por los funcionarios policiales destinados en el
control en el aeropuerto internacional de Madrid Barajas, sino al
descubrimiento de que en varios de los casos respondian a autorizaciones de
visados emitidas por el acusado. Hecho €ste, por otro lado, que no se podia
saber sino acudiendo al expediente manual conservado en la Seccion
Consular de la Embajada y, tras un riguroso examen, inaccesible desde los

servicios centrales en Madrid a través del servicio informatico.

De ese modo, lo que era efectivamente una irregularidad en cuanto
que las personas que comunmente manejaban SIVICO no debian efectuarlo,
servia también para que no estuviera asi identificado el funcionario que

sobre el expediente manual habia extendido su firma, lo que favorecié al
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acusado, pues no se delataba su intromisién en los expedientes de visados,

aunque después reprochase la utilizaciéon de SIVICO por dos empleadas.

De otro lado, no desplaza la conducta ilicita del acusado el que
solicitase los expedientes de visados relativos a los ciudadanos congolefios
rechazados en frontera, a fin de corregir errores, en prueba de su recto
proceder. Se compadece mal esa predisposicion con el hecho de que si bien
es cierto que en aquellos términos se dirigié al Subsecretario De Asuntos
Exteriores y Cooperacion y que en la sede consular de la Embajada ordend
que se pusieran unos carteles en los que se decia que habia que pedir cita
previa, que el importe de los visados era de 60 euros y que no se admitian
facilitadores, ello contrastaba con que a la par, se asigné la autorizacién de
los tres repetidos grupos de cindadanos congolenos que quedaban al margen

de aquellas medidas.

Por todo lo expuesto, el Tribunal analizada la prueba practicada y el
resultado obtenido de la misma, ha alcanzado la conviccién exigida por el
articulo 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en orden a dictar un fallo
condenatorio contra el acusado por el delito de prevaricacion administrativa

definido en el articulo 404 del Cédigo Penal.

CUARTO.- El acusado es autor criminalmente responsable por su
participacion personal y directa en el delito, de conformidad con los articulos

27 y 28 del Codigo Penal

QUINTO.- En orden a la pena a imponer al acusado por el delito del
articulo 404 del Codigo Penal, se determina en la de nueve afnos de
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico y en la de nueve afos

para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo.

SEXTO.- Procede imponer al acusado las costas procesales de

conformidad con el articulo 123 del Cédigo Penal.
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FALLO

QUE DEBEMOS CONDENAR y CONDENAMOS al acusado Antonio
Fernandez de Mazarambroz Bernabeu, como autor criminalmente
responsable de un delito de prevariacién administrativa, sin la concurrencia
de circunstancias modificativas de la responsabilidad penal, a la pena de
nueve afios de inhabilitacién especial para empleo o carge publico y para el
ejercicio de del derecho de sufragio pasivo, por igual tiempo, con imposicién

de las costas procesales.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra
la misma cabe recurso de casacion por infraccién de ley o por
quebrantamiento de forma, ante la Sala Penal del Tribunal Supremo, que
debera anunciarse en el plazo de cinco dias contados a partir de la Gltima

notificaciéon.
Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara certificacion al

Rollo de Sala y se anotard en los Registros correspondientes, la

pronunciamos, mandamos y firmamos.
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