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DILIGENCIAS PREVIAS 275/08
PIEZA SEPARADA “INFORME UDEF -BLA 22.510/13”

PIEZA SEPARADA RESPONSABILIDAD CiVIL SUBSIDIARIA
PARTIDO POPULAR

DECRETO
En la Villa de Madrid a 6 de Junio de 2016

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 29 de Mayo de 2015 se acordd la formacién de ta correspondiente Pieza
Separada de Responsabilidad Civil Subsidiaria del Partido Popular conforme a lo establecido en Auto
de 28 de Mayo de 2015, iniciada con testimonic del Fundamento Juridico Noveno y Parte Dispositiva
de dicha resolucion, notificdndose el 2 de Junio de 2015 al Partido Popular la formacion de la Pieza y
Auto de 28 de Mayo de 2015 en la persona de su representante legal, a quien se requirio en el acto por
las sumas fijadas para cubrir Ia responsabilidad civil subsidiaria, en los términos acordados en el citado
Auto, para €l caso de no prestarse fianza por los acusados .

SEGUNDO.- En Ja misma fecha de 29 de Mayo de 2015 se acordd la formacidon de las
correspondientes Piezas Separadas de Responsabilidad Civil Directa y Subsidiaria respecto de las
personas determinadas en el Auto de fecha 28 de Mayo de 2015 Alvaro Lapuerta Quintero, Luis
Barcenas Gutierrez, Cristobal Paez Vicedo, Gonzalo Urquijo Fernandez de Coérdaba, Belén Garcia
Garcia, Laura Montero Almazan y UNIFICA Servicios Integrales S.L., realizandose la notificacion del
Auto y el requerimiento de afianzamiento de las sumas sefialadas en el mismo para asegurar &f importe
de las responsabilidades pecuniarias que pudieran derivarse de la causa en los importes y términos
establecidos en dicha resolucién.

TERCERO.- Con fecha 30 de Junio de 2015 se dictd, en el marco de la presente Pieza de las
Diligencias Previas 275/08, Auto aclaratorio y de rectificacion de error material fijandose las cantidades
exigidas en concepto de responsabilidades pecuniarias a los acusados. Auto notificado a las partes del
procedimiento e incorporado a las correspondientes Piezas de responsabilidad Civil.

CUARTQ.- Conforme a lo dispuesto en Autos de 26 de Mayo de 2015 y 30 de Junio de 2015 se
tramitaron las correspondientes Piezas de Respensabilidad Civil Directa en las que, tras los oportunos
tramites legales, se dictaron respectivos Autos, devenidos firmes, acordandose la Solvencia Parcia! de
los acusados:
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Aute de 11 de Abril de 2016 declarando parcialmente solvente a Cristobal Paez Vicedo.

Auto de 3 de Mayo de 2016 declarando parcialmente solvente a Luis Francisco Barcenas
Gutiérrez.

Auto de 5 de Mayo de 2016 declarando parcialmente solvente a Laura Montero Almazan.

Auto de 5 de Mayc de 2016 declarando parcialmente solvente a Maria Belén Garcia Garcia.
Auto de § de Mayo de 2016 declarando parcialmente solvente a Gonzalo Urquijo Fernandez de
Cérdoba.

Auto de 5 de Mayo de 2016 declarando parcialmente solvente a la Mercantil UNIFICA Servicios
Integrales S.L.

» Auto de 18 de Mayo de 2016 declarando solvente parciaimente a Alvaro Lapuerta Quintero .
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QUINTO.- Firmes los Autos dictados en las correspondientes Piezas de Responsabilidad Civil Directa
acordando solvencia parcial de los acusados y responsables civiles directos, de los que se unié
testimonio a la presente Pieza de Responsabilidad Civil Subsidiaria, conforme lo establecido en los
Autos de 28 de Mayo de 2015 y 30 de junio de 2015, al no haber quedado aseguradas integramente
por ninguno de los responsables civiles directos las sumas objeto de requerimiento en los términos de
las citadas resoluciones, se dictd Diligencia de Ordenacidn el 20 de mayo de 2016 acordando citar al
Partido Popular en su condicién de Responsable Civil Subsidiario para que compareciera en ia sede del
Juzgado a efectos de realizar el requerimiento, conforme a lo dispuesto en las citadas resofuciones de
28 de Mayo y 30 de Junio de 2015, verificandose dicha comparecencia, en los términos sefialados, el
23 de Mayo de 2016 en |a persona de su representante legal.

SEXTO.- Por e! Procurador de los Tribunales D. Manuel Sanchez- Puelles, en nombre y representacion
del Partido Popular, se interpuso recurso de reposicion contra la Diligencia de Ordenacion de 20 de
Mayo de 2016 mediante escrito fechado el 25 de mayo de 2016, con entrada en este Juzgado e} 27 de
Mayo de 2016, numero de registro 16227/16, en los términos que constan en la presente Pieza.

Por interpuesto en tiempo y forma el anterior recurso se dio traslado a las demas partes personadas
presentandose en el plazo comun de dos dias los siguientes escritos de impugnacion:

» Por el Procurador de los Tribunales Sr. Fernandez Estrada, en nombre y representacion de la
Asociacion Chbservatori de Drets Humans (DESC), en fecha 1 de Junio de 2016, ndmero de
registro 16670/16

% Por el Procurador de los Tribunales Sr. Granizo Palomeque, en nombre y representacion de
Carmen Ninet y Cristina Moreno, en fecha 3 de Junio de 2016, numero de registro 17001/16

» Por el Procurador de los Tribunales Sr. Martinez-Fresneda Gambra, en nombre y
representacion de lzquierda Unida, Asociacion “Justicia y Sociedad”, Asociacion Libre de
Abogados, Asociacion “Coda-Ecclogistas en Accion®, Federacion “Los Verdes, Els Verds,
Berdeak, Os Verdes", en fecha 3 de Junic de 2016, nimero de registro 17040116

Por el Ministerio Fiscal escrito con fecha de entrada en este Juzgado el 3 de Junio de 2016
numero de registro 17119/16.
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RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El recurso de reposicion interpuesto por la presentacion procesal del Partido Popular,
coma se indica en el propio cuerpo del escrito, se interpone contra la Diligencia de Ordenacién de 20
de Mayo de 2016 por motives de seguridad juridica, toda vez que, segun indica la parte, esta no
conoce otra forma mas idénea para dar respuesta a las cuestiones que se plantean, si bien, como se
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vera, las cuestiones que la parte trata de hacer valer a través del citado recurso no se encuentran
contenidas en ning(n de fos pronunciamientos de la resolucién impugnada.

La Diligencia de Ordenacion de 20 de Mayo de 2016 dictada por el Letrado de la
Administracion de Justicia se limita, en su contenido, a dar a los autos el curso que la ley establece,
conforme se exige de las Diligencias de Ordenacién en el articulo 144 bis par. segundo de la LECrim,
acordando, en ejecucion de lo resuelto por resolucicnes firmes (véanse: Auto de apertura de juicio ora
de 28 de mayo de 2015 y aclaratorio de 30 de Junio de 2015, Autos declarando sclvencia parcial en las
Piezas de responsabilidad civil de los acusados y responsables civiles directos de fechas 11 de abril, 3
de Mayo, 5 de mayo y 18 de mayo de 2016) citar al declarado Responsable Civil Subsidiario para
comparecer en sede judicial a fin de realizar el requerimiento previsto en |a ley, seftalando a tal fin dia y
hora.

SEGUNDO.- Por la parte recurrente se realizan alegaciones en su escrito de impugnacion relativas a la
responsabilidad conjunta y solidaria de los responsables civiles directos, invocando en el cuerpo del
mismo que se corrija, por alegado error aritmético, |a fijacion de las cuantias del Auto de 30 de Junio de
2015, lo que a todas luces excede con mucho de los pronunciamientos a que puede alcanzar una
resolucion de! Letrado de lta Administracion de Justicia que no dicté la Resolucion cuya correccion se
insta, sin perjuicio de que tal cuestion pueda hacerse valer por la adecuada via procesal ex art 161 .3
Lecrm ante el Juez o Tribunal que dictd (a resolucion cuya aclaracion o correccion se interesa, como
indica el Ministerio Fiscal en su informe.

TERCERO .- Se impugna por el recurrente la Diligencia de ordenacion en base a no haberse aportado
la tasacion definitiva de los bienes embargados en las diferentes Piezas de Responsabilidad Civil
Directa, interesandose ademas que se realice pronunclamiento sobre la aplicacion de las cuantias
embargadas segin lo dispuesto en el articulo 126 del Cédigo Penal, siendo de nuevo esta una
pretensién que no cabe hacer valer via recurso contra una resolucién interlocutoria que no alcanza
pronunciamiento respecto a cuestiones que debieran solventarse en las correspondientes piezas de
responsabilidad civil directa, en las que, como consta en la presente Pieza mediante testimonio de los
Autos correspondientes, se han realizado en cada una de ellas tas actuaciones y tramites legales
pertinentes concluyendo con el dictado de respectivos Autos de solvencia parcial firmes que
determinan, conforme a los preceptos legales y en los términos de! Auto de 28 de Mayo de 2015 y su
aclaratorio de 30 de junio de 2015, a citacion del declarado responsable civil subsidiario para efectuar
el requerimiento de afianzamiento, Gnico pronunciamiento en ejecucion de lo resuelto que debe
contener y contiene la Diligencia de ordenacién impugnada.

CUARTO.- Se interesa por la parte recurrente |a suspensién del plazo conferido para la aportacion de
la fianza, asi como que se acuerde dejar sin efecto el requerimiento efectuado a su representando,
obviando que el art. 238 bis parrafo tercero de la LECrim dispone, respecto del recurso de repasicion
que este, en ninglin caso, tendra efectos suspensivos y que la decision de dejar sin efecto el
requerimiento no puede adoptarse por el Letrado de la Administracion de Justicia quien ha de
circunscribirse, en el &mbito de su competencia, a la ejecucion de las resoluciones firmes, suponiendo,
el pronunciamiento interesado por la parte recurrente, resolver por via indirecta sobre una cuestion
reservada y resuelta por el Juez Instructor.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion
PARTE DISPOSITIVA
Procede DESESTIMAR el recurso de reposicién planteado por la representacion pracesal del Partido

Popular contra la Diligencia de Crdenacion de fecha 20 de Mayo de 2016 dictado en la presente Pieza
Separada de Responsabilidad Civil Subsidiaria, por no contener la resolucién recurrida ningn
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pronunciamiento objeto de impugnacion, sin perjuicio del ejercicio de las acciones que pudieran
corresponder a la parte para hacer valer pretensiones en defensa de sus interés, dandosele a tal fin
vista de todo lo actuado en las distintas piezas de responsabilidad civil.

Notifiquese la presente a la parte recurrente, al Ministerio Fiscal y restantes partes perscnadas.

MODO DE IMPUGNACION: contra la presente resolucién no cabe recurso alguno conforme lo
dispuesto en el art. 238 bis LECrim., sin perjuicio de las alegaciones que se pudieran realizar contra la
resolucién que ponga fin al presente procedimiento,

Asi lo acuerda y firma,

EL LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
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