AUDIENCIA PROVINCIAL
BARCELONA
SECCION SEXTA

Procedimiento Abreviado n°® 103/2011
- Diligencias Previas 3353/2006 .
del Juzgado de Instruccion n° 33 de Barcelona

SENTENCIA

. TRIBUNAL

D. JOSE ANTONIO RODRIGUEZ SAEZ
D. JOSE LUIS RAMIREZ ORTIZ
D. IGNACIO DE RAMON FORS

En Barcelona, a 16 de junio de 2016.

- Vistos ante esta Seccidn, en juicio oral y publico, los autos
seguidos por el Procedimiento Abreviado al n® 103/2011, dimanante
de las Diligencias Previas n® 3353/06 del Juzgado de Instruccion n®
33 de los de Barcelona, por los presuntos delitos de aborto,
asociacion ilicita, intrusismo y falsedad documental, atribuidos a los
siguientes acusados:

1- CARLOS GUILLERMO MORIN GAMARRA, nacido en Lima
(Perll) el dia 15 de septiembre de 1944, hijo de Carlos Alejandro y
de Rosa, con DNI N° m quien estuvo en prisién provisional




por esta causa desde el 29 de noviembre de 2007 hasta el 24 de
enero de 2008, representado por el Procurador de los Tribunales D.
Rafael Ros Fernandez y defendido por el Letrado D. Miguel Capuz
Soler. |

2- MARIA LUISA DURAN SALMERON, nacida en Barcelona el

d|a 4 de octubre de 1943, hija de Juan y de Josefa, con DNI
- @B885a8E, quien estuvo en prisién provisional por esta causa desde
el 29 de noviembre de 2007 hasta el 24 de enero de 2008,
representada por el Procurador D. Rafael Ros Fernandez vy
defendida por el Letrado D. Fernando Martinez Iglesias.

3- MARIA VIRTUDES SANCHEZ VAZQUEZ, nacida en La
Corufia el dia 26 de nowembre de 1945, hija de Antonio y de
Amelia, con DNI| S6€76@8?, quien estuvo en prisién provisional por
esta causa desde el 29 de noviembre de 2007 hasta el 24 de enero
de 2008, representada por la- Procuradora D2 Lorena Moreno.

Rueda y defendida por la Letrada D® Ana Isabel Montiel Casas.

4- PEDRO JUAN LUIS AVILA, nacido en Cuba el dia 7 de
Jullo de 1962, hijo de Juan y de Julia, con pasaporte cubano
HUPPRI, representado por la Procuradora D?. Roser Castelld
Lasauca y defendido por el Letrado D. Jordi Benavent Blasco.

5- DIMAS ARWIN CAMEJO OROZCO, nacido en Cuba el dia
' 2 de dzmembre de 1966, hijo de Dimas y de Angela, con DNI

APROY2, representado por el Procurador D. Francesc Fernandez
Anguera y defendido por el Letrado Santiago Parra Parra.

6- ANTONIO RENE RUIZ, nacido en Barcelona el dia 26 de
nowembre de 1953, hijo de Antonio y de Amelia, con DNI
P9850, representado por el Procurador D. Francisco Pascual
Pascua} y defendido por el Letrado Josep Fajufa Codina.

7- RAMON TANDA HERRERA, nacido en Cuba el dla 15 de
noviembre de 1953, hijo de Ramén y de Lilia, con DN| 483605
representado por eI Procurador Rafael Ros Fernandez y defendldo
por el Letrado D. Juan Carlos Revilla Rodriguez.




8- AGUSTIN CASTRILLO FERRANDO, nacido en Barcelona el

,dla 1 de enero de 1952, hijo de Benigno y de Purificacién, con DN

SIS representado por la Procuradora D? Roser Castello
Lasauca y defendido por la Letrada D2, Cristina Ruiz Barrau.

9- ESTHER SANTACANA RILLO, nacida en Barcelona el dia.

28 de diciembre de 1961, hija de Alfredo y de Elvira, con DNI

, representada por el Procurador D. Daniel Font.

Berkhemer y defendida por la Letrada D2 Maria Isabel Lanza
Rabadan.,

10- FERNANDO JAVIER CARRATO VAZ nacido en
Pamplona el dia 1 de mayo de 1964, hijo de Mariano y de Tomas,
“con DN! #98@398 quicn estuvo en prision provisional por esta
causa desde el 20 de diciembre de 2007 hasta el 30 de enero de
2008, representado por el Procurador D. Jaime LLuch Roca y
defend!do por [a Letrada D?. Olga Tubau Martinez.

11- PASCUAL JAVIER RAM()N MORA, nacido en Alcubierre
(Huesca) el dia 3 de diciembre de 1959, con DNI 23588888 quien
estuvo en prisién provisional por esta causa desde el 20 de

- diciembre de 2007 hasta el 1 de febrero de 2008, representado.por
el Procurador D. Jordi Ribo Cladellas y defendldo por el Letrado D
Juan Javier Antequera Moriz.

Ejercen la acusacion- el Ministerio Fiscal y, como acusacion:
popular, las s:gmentes entidades:

La Asociacion E-CRISTIANS, representada por la Procuradora D2
Elisa Rodés Casas vy defendlda en juicio por la Letrada D?. Laura
Force Castells.

La Asociacion ALTERNATIVA ESPANOLA, representada por‘el
Procurador D. Jorge Belsa Colina y defendida por el Letrado D.
Fernando Onente Coromina.

La Asociacion CENTRO DE ESTUDIOS JURIDICOS TOMAS
MORO, representada por el Procurador D. Andreu Oliva Basté y
defendida por el Letrado D. Javier Pérez Roldan.



La Corporacion COL.LEGI DE METGES DE BARCELONA,
representada por el Procurador D. Ignacio Lépez Chocarro y
defendida por la Letrada D?. Mercedes Martinez.

Actua como Magistrado Ponente D. JOSE A. RODRIGUEZ SAE/Z,
quien expresa el parecer unanime del Tribunal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La presente causa se inicié por la remision a esta
Seccién Sexta de las Diligencias Previas indicadas por el Juzgado
de Instruccion n° 33 de Barcelona;, y efectuado el reparto
correspondiente, se formo el oportuno Rollo, sefialandose para la
celebracion del juicio el dia 29 de enero de 2016 y los siguientes
hasta su finalizacion, que se llevd a cabo con asistencia de todas
las partes, quedando visto para sentencia.

SEGUNDO.- Abierto el turno de cuestiones previas se plantearon
las siguientes: | '

1) Por parte del Ministerio Fiscal:

1.1 Reiterar la proposicién de la prueba testifical de Migue! Gil
Guerrero, quien realizé un reportaje periodistico en las clinicas
donde sucedieron los hechos objeto de acusacién, entrevistandose
con el personal que trabajaba en ellas.

1.2 La proposicién, como prueba documental, de los documentos.
obrantes en las 35 cajas intervenidas en las clinicas.

1.3 Respecto a los testigos de las que se haya intentado su
citacidn en dos ocasiones y noc comparezcan, se ira renunciando
conforme se produzca dicho presupuesto

1.4 La renuncia a la testifical del agente de la Guardia Civil con
TIP n° E.90229D y la conformidad con que la prueba pericial



biolégica se practique en el plenario con la asistencia de uno sélo
de los agentes de la Guardia Civil que realizaron el informe pericial.

2) Por parte de E-Cristians, se adhiri6 a las cuestiones
planteadas por el Ministerio Fiscal.

3) Por parte de Alternativa Espafiola, se adhiri6 a la proposicion
del Ministerio Fiscal de Ia testifical de Miguel Gel Guerrero.

. 4) Por parte de C. E.J. Tomas Moro, se propuso la declaracion
testifical de Miguel Gil Guerrero y, respecto de los testigos que no

puedan ser citadas y no comparezcan se ird manifestando sobre su

renuncia o si-se sohmtaré la lectura de su declaracién en la fase de
lnstruccmn : : \

- 5) Por parte del Col.leqi de Me'tqes de Barcelona, no se plantea |

ninguna cuestién previa.

6) Por parte de la Defensa de Carlos G, Morin:

6.1 Se opone a la admisién de la prueba testifical de Miguel
Gil Guerrero. :

6.2 Sobre los testigos que no puedan ser citados y no
comparezcan si ira pronunciando en el momento de la practica de la
prueba.

6.3 Se renuncia a la declaramon testlfical de Remedlos -

Gonzalez, Vicente Sanchis y Olga Cibeiro

6.4 Solicita que el acusado sea excusado de la asistencia a
‘todas las sesiones del Juicio Oral, de manera que compareceria el
dia en que le corresponda declarar y aqué!l en el que pueda ejercer
el derecho a la Ultima palabra. Lo fundamenta en el delicado estado
de salud que sufre, aportando informe médico para acreditarlo.

6.5 Se solicita la nulidad del acto de reapertura del

procedimiento, mediante el Auto de admision de la querella
interpuesta por E-Cristians, por ser contrario al previo acuerdo de
sobreseimiento de las actuaciones, que habia adquirido firmeza y
tenia efectos de cosa juzgada formal.



6.6 Denuncia vulneracion del derecho al Juez imparcial,
basandose en el analisis de varias decisiones tomadas por la Juez
de Instruccién que, se dice, buscaban la no vigencia del principio de
igualdad de armas y la generacién en el entonces imputado de
mdefensmn material.

6.7 Denuncia vulneracion del derecho a ser informado de la
acusacién, en base a que en la fase de instruccion no se ha
informado de los hechos concretos objeto de imputacion y en que
no aparece un relato de hechos punibles hasta que se presenta por
el Ministerio Flscal su escrito de acusacion,

6.8 Denuncia del derecho al proceso debido (“juicio justo”), en
base a que volver a celebrar el Juicio Oral comporta que las
acusaciones conoceran los argumentos y las razones de las
Defensas.

6.9 Reitera la pretension, formulada por escrito anteriormente,
de que las declaraciones como testigos de las mujeres que
acudieron a la clinicas para realizarse una inferrupcién voluntaria
del embarazo, en el acto del Juicio Oral, se practiquen mediante la
reproduccion videografica de las que prestaron en el Juicio Oral
celebrado en 2012, como se fuera una prueba preconstituida.

7) Por parte de la Defensa de Maria LLEisa Duran :

7.1 Solicita que la acusada sea excusada de la asistencia a
todas las sesiones del Juicio Oral, compareciendo e! dia de su
declaracién y el dia en que pueda ejercer el derecho a la Gltima
palabra. Se fundamenta en la necesidad de asistir a su esposo, el
acusado Carlos G.-Morin.

7.2 Denuncia vulneracion del principio non bis in idem, por la
existencia de un procedimiento administrativo, incoado previamente
al presente procedimiento penal por los mismos hechos dque
‘constttuyeron su notitia criminis, que concluyé con la |mp05|c|on de
una sancion administrativa.

7.3 Solicita que se expulse del proceso la transcripcién de una
conversacion telefonica mantenida entre uno de los acusados y su
Letrado Defensor, por vulneracién del derecho a la asistencia
letrada en su dimension del derecho a la confidencialidad de las
relaciones entre Abogado y su defendido.



8) Por parte de la Defensa de Virtudes Sénchez:

8.1 Se renuncia a las declaraciones testificales de Remedios
Gonzalez, Vicente Sanchis y Olga Cibeiro.

8.2 Se impugna la prueba documental consistente en el video
del reportaje periodistico realizado por periodistas daneses con el
método de camara oculta, con expulsién de la causa o con su no
valoracién como prueba de cargo. Se fundamenta en la forma de su
aportacién al proceso, que impide otorgarie credibilidad.

8.3 Denuncia vulneracion del derecho a la intimidad y al honor
en la obtencién de la prueba documental consistente en el video del
reportaje periodistico realizado con el método de camara oculta. Se
alega falta de proporcionalidad respecte al derecho a la informacion
'y se solicita su nulidad, asf como la de todas las actuaciones
posteriores a su aportacién a la causa.

, 8.4 Solicita la declaracién de nulidad del Auto del Juzgado de
Instruccién 33 de Barcelona que autoriza la intervencion de las
comunicaciones telefdnicas, de 11 de octubre de 2007, en lo que se
refiere a su defendida, por falta de propormonahdad en relacién a
los hechos a ella imputados.

8.5 Sohcnta la nulidad del Auto del Juzgado de Instruccién 33
de Barcelona, de 26 de noviembre de 2007, que autoriza la entrada
y registro en las clinicas donde trabajaban los acusados, por falta
de indicios suficientes de comisidén de delito en su motivacion.

8.6 Denuncia vulneracién del derecho de su defendida a
conocer la acusacién, ante la falta de concrecion de los hechos por
los que se baso la imputacion y, después, la acusacion.

9) Por parte del acusado Pedro_J. Luis no se planteé ninguna
cuestion previa.

10) Por parte del acusado Dimas A. Camejo: |

10.1 Respecto a las declaraciones de las testlgos que
~ acudieron a las clinicas para practicarse una interrupcion voluntaria
~del embarazo, propone que la practica mediante el visionado del



video de la declaracién en el anterior Juicio Oral, de cada una de
ellas, con su comparecencia y sin prestar declaracién.

10.2 Se solicita el levantamiento del régimen de testigo
protegido respecto de la testigo identificada como AAA.

11) Por parte del acusado Antonio Refié:

11.1 Se renuncia a las testigos que no hayan podido ser
citadas y también a los testigos Remedios Gonzélez, Vicente
Sanchis y Olga Cibeiro. ' '

11.2 Se adhiere a las cuestiones planteadas por las defensas
de Carlos G. Morin y de Maria Luisa Duran.

11.3 Impugna la prueba documental del video del reportaje
periodistico realizado con camara oculta por ser parcial y sesgado.

12) Por parte del acusado Ramén Tanda, se adhiere a las
cuestiones planteadas por las otras Defensas.

13) Por parte del acusado Agustin Castrillo:

13.1 Solicita la declaraciéon de nulidad del Auto de Apertura
de! Juicio por vulnerar del derecho a conocer la acusacién, al
contener una consideracion genérica de los hechos, sin concrecion
de la participacién del acusado.

13.2 Solicita la declaracibn de nulidad de la prueba
documental consistente en el video del reportaje periodistico
realizado con el método de camara oculta, por vulnerar en su
obtencién los derechos a la intimidad y al honor.

13.3 Solicita la declaracién de nulidad de las resoluciones del
Juzgado de Instruccién n® 33 de Barcelona acordando la prérroga
de la intervenciéon de comunicaciones telefonicas, por carecer de
control judicial, al acordarse sin disponer del contenido de las
conversaciones intervenidas.

14) Por parte de la acusada Esther Santacana : Se adhiere a las
solicitudes de nulidad formuladas por el resto de las Defensas e
invoca vulneracion del derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas.




- 15) Por parte del acusado Fernando J. Carrato

15.1 Solicita la declaracién de nuhdad del Auto del Juzgado de
Instruccién n° 33 de Barcelona, de admision de querella y que -
comportaba la reapertura del procedimiento después de que se
acordara su sobreseimiento provisional. Se invoca vulneracién del
derecho a la tutela judicial efectiva y vufneramon de ‘normas
esenciales del procedlmlento

15.2 S_OIICIta la nulidad del Auto del Juzgado de Instruccidén n°
33 de Barcelona, por el cual se autoriza la intervencion de
comunicaciones telefénicas de algunos de los imputados. Se alegan
que la resolucion se fundamenta en la declaraciéon de una testigo,
en la cual se aportan determinados documentos que constituyen un
delito de revelacion de secretos y una vulneracion de derecho a la
intimidad de las personas cuyos datos aparecen en tales .
documentos.

16) Por parte del acuéado Pascual J. Ramon:

16.1 Se propone prueba documental, consistente en diversos
documentos, entre los cuales se incluyen apuntes. del acusado.
relativos a los dictdmenes que realizé en las clinicas y que se
encontraban en su consulta particular (aporta fotocopias aduciendo
que los habfa incorporado anteriormente a la causa como
originales). S :

16.2 Se invoca vulneraciéon del derecho a [a intimidad en la
diligencia de entrada y registro en las clinicas, por falta de
proporcionalidad, tanto en relacién al niimero de clinicas afectadas
como al nimero de historiales clinicos intervenidos. La misma
vulneraciéon se causaria por vulneracion de la legislacion sobre
proteccion de datos, en relacién al tratamiento que se dio a los
historiales clinicos durante la mstruccmn

16.3 Se solicita nulidad de las resoluciones del Juzgado de
Instruccién n°® 33 que acordaron mantener el secreto de las
actuaciones, por vulneracién del derecho de defensa.

16.4 Se solicita la nulidad del Auto del Juzgado de Instruccién
n°® 33 de Barcelona que autoriza la entrada y registro en las clinicas,
por vulnerar el principio de proporcionalidad, en concreto por falta



de necesidad e idoneidad (posibilidad de satisfacer la misma
finalidad con medios menos injerentes).

El Tribunal resolvié en el acto las siguientes cuestiones:

a) No admitir como medio de prueba la declaracion testifical
de Miguel Gil Guerrero, por falta de relevancia y necesidad,
al referirse a un reportaje periodistico realizado en 2002,
situado demasiado lejos de los hechos enjuiciados.

b) Levantar el sistema de proteccion respecto de las testigos
‘AAA" y “GC’, por considerar que el tiempo transcurrido y

las circunstancias del desarrollo del proceso (todas las
partes tienen conocimiento de la identidad de las testigos),
han hecho evidente que no concurren los presupuestos del
art. 1 de la Ley 19/1994.

c) Admitir la prueba documental propuesta por [a defensa de
P.J. Ramon Mora, sin perjuicio de su posterior valoracion.

d) Inadmitir la prueba documental propuesta por el Ministerio
Fiscal, referida a las “35 cajas” de documentos intervenidos
en la diligencia de Entrada y Registro en las clinicas. Se
trata, en su mayor parte, de historias clinicas de casos y
personas que, finalmente, no han sido objeto de acusacion.
Ello, junto a la falta de concrecidén de sus contenidos hacen
que sea imposible hacer un juicio de pertinencia.

e) Se estimo la pretensién formulada por las defensas de los
acusados Morin y Duran, de que se le exhimiera de su
obligacién de estar presentes en todas las sesiones del juicio
oral, atendiendo al estado de salud del primero de ellos. Se
ha atendido a la doctrina de resoluciones como la STS
843/2001 (expulsion disciplinaria del acusado de la sala, que
no provoca nulidad del juicio si se da oportunidad de gjercitar
derecho a la dltima palabra) o la STC 258/2007 (derecho a
ultima palabra e imposibilidad de que pueda haber
indefensién material si es el propio acusado el que solicita no
estar presente en la practica de la prueba. La estimacidén se
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declaré con la condicién de que acudieran los dias sefialados
para su declaracion y para el ejercicio del derecho a la Ultima
palabra en el juicio oral.

f) Se desestimd la cuestion planteda por el acusado Morin,
reiterandola, de que ‘la practica de las ‘declaraciones‘
testificales de las personas que acudieron a los centros de
interrupcién voluntaria del embarazo se lleven a cabo.
mediante la reproducciéon del soporte audiovisual que ya
consta en la causa”. Al respecto, la Sala se remitié a las
razones expuestas en su Auto de 25 de enero de 2016,
relativas a las exigencias del principio de inmediacién en la
practica de las pruebas, asi como a las consecuencias de la

- declaracion de nulidad del acto del Juicio Oral celebrado con
anterioridad. Cabe destacar aqui que se dio traslado a todas
la partes para que formularan alegaciones y se reprodujo la
situacién de falta de unanimidad entre todas ellas, que se
planteaba a priori como conditio sine qua non para poder
plantearse la viabilidad juridico-procesal de la propuesta.

Respecto del resto de cuestiones previas planteadas, por
depender su resolucién del resultado de la practica de la
prueba admitida, se acordé que se resolverian en Sentencia.

TERCERO.- Tras la practica de |las pruebas propuestas y admitidas
que no fueron renunciadas, en tramite de conclusiones definitivas el
Ministerio Fiscal modificé parcialmente las provisionales y calificd
los hechos como constitutivos de las siguientes infracciones:

B Dos delitos de asociacién ilicita, uno de los articulos 515, 1° y
517. 1° y el otro de los arts. 515. 1°y 517.2°, del C6digo Penal

N 38 delitos de aborto del articulo 145. 1 del C.P.

11



B Un delito continuado de falsedad documental de los articulos
392, 390. 1.1°,2°y 3°y 74 del C.P. '

B 21 delitos de aborto del articulo 145. 1 del C.P.

B Un delito continuado de falsedad documental de los articulos
392, 380. 1. 1°,2°y 3°y 74 del C.P.

B Un delito continuado de falsedad documental de los articulos
392, 390. 1. 1°y 3%y 74 del C.P. :

Respecto de cada uno de los acusados formulé las siguientes
calificaciones y peticiones penologicas, considerando que es de
aplicacion a todos ellos la circunstancia atenuante de dilaciones
indebidas, del articulo 21. 6° del Cédigo Penal:

1) A Carlos G. Morin Gamarra, como autor de un delito de
asociacioén ilicita, arts. 515, 1° y 517. 1°° CP, las penas de 2

 afios de prisién, multa de 12 meses con cuota diaria de 10
euros e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico
durante 6 afios; como autor de 59 delitos de aborto y por cada
uno de ellos, la pena de 1 afio de prisién, con-la limitacién
prevista en el articulo 76 del CP, y la inhabilitaciéon especial
para prestar servicios de toda indole en clinicas,
establecimientos o0 consultorios ginecologicos, publicos ©
privados, durante 1 afio; y como autor de un delito continuado
de falsedad en documento oficial, las penas de 21 meses de
prision y multa de 9 meses con cuota diaria de 10 euros; con
imposiciéon de costas.

2) A Maria Luisa Duran Salmeron, como autora de un delito de
asociacién ilicita, arts. 515. 1° y. 517. 1° CP, las penas de 2
afos de prision, multa de 12 meses con cuota diaria de 10
euros e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico
durante 6 afios; como autora de 39 delitos de aborto y por
cada uno de ellos, la pena de 1 afio de prisién, con la
limitacién prevista en el art. 76 del CP., y la inhabilitacién
especial para prestar servicios de toda indole en clinicas,
establecimientos o consultorios ginecolégicos, publicos o
privados, durante 1 afio; y por el delito continuado de
falsedad, las penas de 21 meses de prisién e inhabilitacion
especial de derecho de sufragio pasivo y multa de 9 meses
con cuota diaria de 10 euros; con imposicién de costas.

3) A Maria Virtudes Sanchez Vazquez, como autora de un delito
de asociacion ilicita, arts. 515.1°y 517. 2° CP, las penas de 1
afio de prisién, inhabilitacion especial de derecho de sufragio
pasivo, y multa de 12 meses con cuota diaria de 10 euros;
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como autora de 7 delitos de aborto y por cada uno de ellos,
las penas de 1 afio de prisién, con la limitacion prevista en el
articulo 76 del CP., e inhabilitacién especial para prestar

servicios de toda indole en clinicas, establecimientos o

consultorios glnecologtcos publicos o prlvados durante 1 afio;
con imposicion de costas.

4) A Pedro_Juan .Luis Avila, como autor de un delito de
asociacion ilicita, arts. 515.1° y 517.2° CP, las penas de 1 afio.
de prisién, inhabilitacién especial de derecho de sufragio
pasivo y multa de 12 meses con cuota diaria de 10 euros; y
como autor de 7 delitos de aborto y por cada uno de ellos, las
penas de 1 afio de prision, con la limitacion prevista en el art.
76 del CP., y de inhabilitacion especial para prestar.servicios
de toda indole en clinicas, establecimientos o consultorios |
gfnecologlcos publicos o privados durante 1 afio; con -
imposicion de costas.

5) A Dimas Arwin Camejo Orozco, como autor de un delito de
asociacion ilicita, arts. 515. 1° y 517. 2° CP, las penas de 1
afio de prisién, inhabilitacién especial de derecho de sufragio
pasivo y multa de 12 meses con cuota diaria de 10 euros;
como autor de 13 delitos de aborto y por cada uno de ellos,
las penas de 1 afio de prision, con la limitacién prevista en el
articulo 76 del CP., y la de inhabilitacién especial para prestar
servicios de toda indole en clinicas, establecimientos o
consultorios ginecolégicos, publicos o pnvados durante 1 afo;

" con imposicion de costas. '

6) A Antonio Refié Ruiz, como autor de un delito de asociacion
ilicita, arts. 515.1°y 517.2° CP las penas de 1 afio de prision,
inhabilitacién especial de derecho de sufragio pasivo y multa
de 12 meses con cuota diaria de 10 euros; como autor de 6
delitos de aborto y por cada uno de ellos, las penas de 1 afio
de prisién, con la limitacién prevista ene | art. 76 del C.P., y la
de inhabilitacién especial para prestar servicios de toda indole
en clinicas, establecimientos o consultorios ginecolégicos,
publicos o privados, durante 1 afio; con imposicién de costas.

7) A Ramén_Tanda Herrera, como autor de un delito de
asociacion ilicita, arts. 515. 1° y 517. 2° CP, las penas de 1
afio de prisidn, inhabilitacién especial de derecho de sufragio

, pasivo y multa de 12 meses con cuota diaria de 10 euros;

. como autor de 12 delitos de aborto y por cada unc de ellos,
las penas de 1 afios de prisién, con la limitacién prevista en el
art. 76 del C.P., y la de inhabilitacién especial para prestar
servicios de toda indole en clinicas, establecimientos o©
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consultorios ginecologicos, publicos o prlvados durante 1 afio;
con imposicion de costas.

8) A Agustin Castrillo_Ferrando, como. autor de un delito de
asociacion ilicita, arts. 515. 1° y 517. 2° CP, las penas de 1
afo de prision, inhabilitacion especial de derecho de sufragio
pasivo y multa de 12 meses con cuota diaria de 10 euros;
como autor de 22 delitos de aborto y por cada uno de ellos,
las penas de 1 afio de prisidn, con la limitacién prevista en el
art. 76 del C.P. y la de inhabilitacién especial para prestar
servicios de toda indole en clinicas, establecimientos o
consultorios ginecolégicos, publicos o privados, durante 1 afio; -
can imposicion de costas.

9) A Esther Santacana Rillo, como autora de . un dellto de
asociacion ilicita, arts. 515. 1° y 517, 2° CP, las penas de 1
afo de prision, inhabilitacién especial de derecho de sufragio
pasivo y multa de 12 meses con cuota diaria de 10 euros;
como autora de 10 delitos de aborto y por cada uno de ellos,
las penas de 1 afio de prisién, con la limitacion prevista en el
art. 76 del C.P., y la de inhabilitacién especial para prestar
servicios de toda indole en clinicas, establecimientos o
consultorios ginecoldgicos, publicos o privados, durante 1 afio;
y por el delito continuado de falsedad documental, arts. 392 y
390. 1, 1° y 3° CP, las penas de 21 meses de prision.
Inhabilitacién especial de derecho de sufragio pasivo durante

. el tiempo de la condena y muita de 9 meses con cuota diaria
de 10 meses; con imposicion de costas.

10) ° A Fernando Javier Carrato Vaz, como autor de un delito
de asociacién ilicita, arts. 515. 1°y 517. 2° CP, las penas de 1
afio de prision, inhabilitacién especial de derecho de sufragio
pasivo y multa de 12 meses con cuota diaria de 10 euros;
“como autor de 11 delitos de aborto y por cada uno de ellios,
las penas de 1 afo de prision, con la limitacion prevista en el
art. 76 del C.P., y la de inhabilitacién especial para prestar
servicios de toda indole en clinicas, establecimientos o
consulforios ginecolégicos, publicos o privados, durante 1 afio;
y, por el delito continuado de falsedad documental de los arts.
392 y 390. 1°y 3° del C.P,, las penas de 21 meses de prision,
inhabilitacién especial del derecho de sufragio pasivo y multa
de 9 meses con cuota diaria de 10 euros; con imposicién de
costas.

11) A Pascual Javier Ramén Mora, como autor de un delito
de asociacion ilicita, arts. 515. 1°y 517. 2° CP, las penas de 1
afio de prision, inhabilitacidn especial de derecho de sufragio
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pasivo y 12 meses de muita con cuota diaria de 10 euros;
como autor de 43 delitos de aborto y por cada uno de ellos, '
las penas de 1 afio de prision, con la limitacién del art. 76 del
C.P., y la de inhabilitacion especial para prestar servicios de
toda indole en clinicas, establecimientos o consultorios
ginecolégicos, plblicos o privados, durante 1 afio; y como
autor de un delito continuado de falsedad documental, de los
arts. 392 y 390. 1° y 3° del C.P,, las penas de 1 afio de
prisién, con la inhabilitacién especial para el ejercicio del
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y
multa de 9 meses con cuota diaria de 10 euros; con
imposicidon de costas

CUARTO.- Las acusaciones populares también modificaron
parcialmente sus conclusiones provisionales, y solicitaron la
siguiente calificacién juridica y la imposicién de las siguientes
penas: : |

- Asociacion E-Cristians:

1) A Carlos G. Morin Gamarra, como autor de un delito de
asociacion ilicita, las penas de 4 afios de prision, inhabilitacion
~ para empleo o cargo publico durante 12 afios y multa de 24
meses con cuota diaria de 30 euros; como autor de 34 delitos
de aborto y por cada uno de ellos, la pena de 3 afios de
prisién y la inhabilitacion especial para la profesion sanitaria o
prestar  cualesquiera  servicios o establecimientos
- ginecologicos, ‘durante 6 afios; y como autor de un delito
continuado de falsedad en documento oficial, las penas de 3
afios de prisién y multa de 12 meses con cuota diaria de 30
euros; con imposicién de costas.
2) A Marla Luisa Duran _Salmerén, como autora de un delito de
asociacion ilicita, las penas de 4 afios de prisién y multa de
24 meses con cuota diaria de 30 euros; como autora de 34
delitos de aborto y por cada uno de ellos, la pena de 3 afios
de prisién y la inhabilitacion especial para la profesién
sanitaria o prestar cualesquiera servicios en establecimientos
ginecolégicos, durante 6 afios; por el delito continuado de
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falsedad, las penas de 3 afics de prisién y multa de 12 meses
con cuota diaria de 30 euros; con imposicion de costas.

3) A Fernando Javier Carrato Vaz, como autor de un delito de
asociacion ilicita, las penas de 4 afios de prisién y multa de 24
meses, con cuota diaria de 30 euros; como autor de 7 delitos
de aborto y por cada uno de ellos, las penas de 3 afios de
prision y la de inhabilitacion especial para la profesion
sanitaria o prestar servicios en establecimientos
ginecolégicos, durante 6 afios; y, como autor de un delito
continuado de falsedad documental, las penas de 3 afios de
prisién y multa de 12 meses con cuota diaria de 30 euros; con
imposicién de costas.

4) A Pascual Javier Ramon Mora, como autor de un delito de
asociacion ilicita; las penas de 4 afios de prisidon y 24 meses
de multa con cuota diaria de 30 euros; como autor de 25
delitos de aborto y por cada uno de ellos, las penas de 3 afios
de prision y la de inhabilitacién especial para la profesion
sanitaria o prestar servicios en establecimientos
ginecoldgicos, durante 6 afos; y, como autor de un delito
continuado de falsedad documental, las penas de 3 afios de
prision y multa de 12 meses con cuota diaria de 30 euros; con
imposicidon de costas. ‘

- Asociacion Alternativa Espafiola y Centro de Estudios
Juridicos Tomés Moro, conjuntamente:

1) A Carlos G. Morin Gamarra, como autor de un delito de
asociacion ilicita, las penas de 4 afios de prision, inhabilitacion
para empleo o cargo publico durante 12 afios y multa de 24
meses con cuota diaria de 60 euros; como autor de 34 delitos
de aborto y por cada unoc de ellos, la pena de 3 arfios de
prision y la inhabilitacion especial para la profesion sanitaria o
prestar  cualesquiera  servicios o  establecimientos
ginecolégicos, durante 6 afios; como autor de un delito
continuado de falsedad en documento oficial, las penas de 3
afios y muita de 12 meses con cuota diaria de 30 euros; con
imposicion de costas.

2) A Maria Luisa Duran Salmerén, como autora de un delito de
asociacion ilicita, las penas de 4 anos de prision, inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico durante 12 afios y
multa de 24 meses con cuota diaria de 60 euros; como autora
de 34 delitos de aborto y por cada uno de ellos, la pena de 3
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afios de prisién y la inhabilitaciéon especial para la profesion
sanitaria o prestar cualesquiera servicios en establecimientos
ginecolégicos, durante 6 afios; por el delito continuado de
falsedad, las penas de 3 afios de prision y multa de 12 meses.
con cuota diaria de 30 euros; con imposicién de costas.

3) A Fernandc Javier Carrato Vaz, como autor de un delito de
asociacion ilicita, las penas de 4 arios de prisién, inhabilitacién
especial para empleo o cargo publico durante 12 afios y multa
de 24 meses con cuota diaria de 60 euros; como autor de 7

- delitos de aborto y por cada uno de ellos, las penas de 3 afios
de prisién y la de inhabilitacién especial para la profesion
sanitaria o . prestar servicios en establecimientos
ginecoldgicos, durante 6 afos; y, como autor de un delito
continuado de falsedad documental, las penas de 3 afios de
prisién, -inhabilitacién especial para el derecho de -sufragio
pasivo y multa de 12 meses con cuota diaria de 30 euros; con
imposicién de costas.

4) A Pascual Javier Ramén Mora, como autor de un dellto de
asociacion ilicita, las penas de 4 afios de prisiéninhabilitacion
especial para empleo o cargo publico durante 12 afios y 24
meses de multa con cuota diaria de 60 euros; como autor de

- 25 delitos de aborto y por cada uno de ellos, las penas de 3
- afios de prision y la de inhabilitacién especial para la profesién
sanitaria o  prestar servicios en establecimientos
ginecolégicos, durante 6 afios; y, como autor de un delito
continuado de falsedad documental, las penas de 3 afios de
prision, inhabilitacién especial para el derecho de sufragio
passvo y multa de 12 meses con cuota diaria de 30 euros; con
imposicién de costas.

- El Coi.legi Oficial de Meges de Barc}:e[ona:A

1)A Carlos G. Morin Gamarra, como autor de 34 delitos de
aborto y por cada uno de ellos, la pena de 1 afio de prisién y
la inhabilitacién especial para ejercer cualquier profesion
sanitaria por tiempo de un afio por cada uno de los delitos; y
como autor de un delito continuado de falsedad en documento
oficial, las penas de 18 meses y multa de 6 meses; con
imposicién de costas.

2) A Maria Luisa Durén Salmerén, como autora de 20 delitos de
aborto y por cada uno de ellos, la pena de 1 afio de prisidén y
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la inhabilitacién especial para cualquier profesién sanitaria por
un afio por cada delito; por el delito continuado de falsedad,
las penas de 18 meses de prisidon y multa de 6 meses euros;
con imposicién de costas.

3) A Fernando Javier Carratc Vaz, como autor de 9 delitos de
aborto y por cada uno de ellos, las penas de 1 afio de prision
y la de inhabilitacién especial para cualguier profesién
sanitaria durante 1 afio por cada delito; y, como autor de un
delito continuado de falsedad documental, las penas de 18
meses de prisidn y multa de 6 meses; con las accesorias de
Jinhabilitacion especial del derecho de sufragio pasivo y la de
ejercicio de la profesidén de médico; con imposicidn de costas.

4) A Pascual Javier Ramén Mora, como autor de 25 delitos de
aborto y por cada uno de ellos, las penas de 1 afio de prisién
y la de inhabilitaciébn especial para cualquier profesion
sanitaria; y, como autor de un delito continuado de falsedad
documental, las penas de 18 meses de prisién y multa de 6
meses; todas ellas con las accesorias de inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo y para la de
ejercicio de la profesién de médico; con imposicién de costas.

QUINTO.- Por parte de las Defensas de los acusados se elevaron
las provisionales a definitivas y se calificaron los hechos como no
constitutivos de delito, solicitando su libre absolucion. Todas ellas
reprodujeron, directamente o por adhesion, las cuestiones previas
planteadas respecto a la vulneracién de derechos fundamentales.
La Defensa de Maria Luisa Duran se afiadié como calificacion
alternativa la aplicacién de la atenuante de dilaciones indebidas
como muy cualificada.

SEXTO.- En este procedimiento se han observado todas las
prescripciones legales exigidas al efecto.
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HECHOS PROBADOS

- PRIMERO.- El acusado, CARLOS GUILLERMO MORIN

GAMARRA, médico especializado en cirugia y colegiado en el
Colegiado Oficial de Médicos de Barcelona desde 1978, en el afio
2007 era propietario y director de las clinicas GINEMEDEX, S.A,,
TCB y GRUPO BARNAMEDIC, ademéas de ser presidente de la
FUNDACION MORIN. Tales clinicas, todas ellas localizadas. en la
ciudad de Barcelona, estaban dedicadas a la medicina ginecoldgica,
y entre sus actividades se encontraba la practica de interrupciones
voluntarias del embarazo, para la que dlsponlan de la
correspondiente habilitacion administrativa. :

En concreto, CARLOS GUILLERMO MORIN GAMARRA, en las
fechas antes dichas, era propietario y Director Médico de la clinica
GINEMEDEX, S.A., sita en la calle Dalmases, 61, bajos, de
Barcelona, clinica autorizada para efectuar interrupciones
voluntarias del embarazo durante el primer y segundo trimestre del
mismo, de la que era administrador tnico y socio junto a la sociedad
BARINVEST de la que era socia, a su vez, la esposa del acusado y
también acusada, MAREA LUISA DURAN SALMERON.

Igualmente,, era propre_tarto. y Director_ Médico de la clinica TCB,
S.L., sita en la calle Dalmases, 34, bajos, de Barcelona, de la que
era socio Unico y administrador Unico, clinica también autorizada
para efectuar interrupciones voluntarias del embarazo durante el
primer y segundo trimestre, y en la que su esposa MARIA LUIS
DURAN SALMERON, enfermera de profesién, colegiada en el
Colegio Oficial de Enfermeria de Barcelona desde 1985, realizaba
funciones de direccién con la supervisién del acusado: Por su parte,
la sociedad TCB, S.L. tenia arrendados los locales de la calle Via
Augusta 281-285, bajos, de Barcelona, a hombre de CBM-MC y
grupo BARNAMEDIC, de los que el acusado también era director y
- responsable, asf como de la Fundacién IVIorm sita en los mismos
focales referidos.:

En eses fechas, el acusado ya no era Director Médico y accionista

de la clinica EMECE, sita en la calle Angli, 39 bis, de Barcelona,
clinica autorizada para efectuar interrupciones voluntarias del
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embarazo durante el primer trimestre, condiciones y cargos que si
habia ostentado en afios anteriores.

En las clinicas TCB y Ginemedex, el acusado Carlos G. Morin
ejercia un control exhaustico de sus actividades, tomando todas las
decisiones relativas a la organizacién del trabajo, la funcién y
remuneracion de cada uno de los empleados y profesionales que
alli desempefiaban sus funciones y las acciones que integraban los
métodos y protocolos que se aplicaban para la prestacion de
servicios sanitarios, entre los que se encontraba la practica de
interrupciones  voluntarias de embarazo. Ninguna decision
minimamente trascendente se tomaba sin su aprobacion y, al
mismo tiempo, desarrollaba personalmente una tarea de
supervision permanente sobre la actividad de cada uno de aquellos
empleados y profesionales. Dicha supervisién la realizaba también
respecto de su esposa, la acusada Luisa Duran, aunque intervenia
como Directora de la clinica TCB.

La acusada MARIA VIRTUDES SANCHEZ VAZQUEZ, auxiliar de
clinica, trabajaba como administrativa en la clinica EMECE desde el
afio 1986, y mantenia una relacion de gran confianza con los
acusados MORIN y DURAN, de manera que, de comun acuerdo
con ellos y con la nueva direccion de la clinica, derivaba desde la
clinica EMECE a las mujeres embarazadas que solicitaban
interrumpir su embarazo pero su periodo de gestacién superaba el
primer trimestres, plazo durante el cual EMECE estaba autorizada
para realizar interrupciones voluntarias del embarazo (IVE),
remitiéndolas a las- clinicas GINEMEDEX o TBC, remisién que
comportaba una compensacion econdémica en forma de comision.
La acusada, de la misma forma que otras trabajadoras de la clinica,
en ocasiones acompafiaba personaimente a las mujeres
embarazadas en sus desplazamientos a la clinica en la que se iba a
efectuar la intervencién para la IVE, y les indicaba los tramltes que
debian seguir.

Durante el periodo indicado de 2007, colaboraban de forma
permanente y continuada en los mencionados centros médicos una
serie de profesionales de Ila medicina, que actuaban,
esencialmente, en la practica de intervenciones quirtirgicas para la
interrupcién voluntaria del embarazo:

Ejercian como espécialistas ginecdlogos los acusados RAMON
TANDA HERRERA, que trabajaba con el acusado Morin desde
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2003 y que realizaba IVEs en Ginemedex y en TCB desplazandose
a una u otra segln las indicaciones que recibia de aquél o de
alguien en su nombre; ANTONIO RENE RUIZ, que trabajaba en las
clinicas del acusado Morin desde 1992 y que acudia a la clinica -
TCB de lunes a viernes por las mafanas y a la clinica Ginemedex
de lunes a viernes por las tardes, practicando intervenciones de
IVE; y finalmente DIMAS ARWIN CAMEJO OROZCO, que trabajo
para el acusado Morin desde 2002 hasta 2006 y que en 2007
intervenia, en la clinica TBC y por acuerdo verbal con el mismo,
bajo dos modalidades distintas: en ocasiones alquilaba los servicios
de quiréfano para intervenir pacientes de su propia consulta, y en
otras era reclamado para llevar a cabo la técnica de “dilatacion y
evacuacién’ en la que estaba especializado, perc:blendo una
remuneracion por cada intervencién. :

Ejercian como anestesistas en las intervenciones quirlirgicas para
la IVE los acusados AGUSTIN CASTRILLO FERRANDO, médico
anestesista que trabajaba para el acusado Morin desde 1995 y que
actuaba en la clinica TCB los martes y jueves por las mafanas y los
viernes alternos por la mafiana, y en la clinica Ginemedex
puntualmente cuando era requerido; ESTHER SANTACANA RILLO, |
médico anestesista que trabajaba para. el acusado Morin desde
1998 y que actuaba en la clinica TCB todos los lunes y miércoles
por la mafiana y los. viernes alternos por la mafana; y PEDRO
JUAN LUIS AVILA, Médico colegiado en el Colegio de Médicos de
Madrid desde 2005, con titulo de anestesiélogo en Cuba no
homologado en Espafia en 2007, que actuaba en TCB o en
Ginemedex segun se le indicaba por el acusado Morin o alguien en
su nombre. Los dos primeros percibian una remuneracién fija por
cada acto médico practicado que dependia de la edad gestacional
- del feto. E!l dltimo no tenia una remuneracion fija:

Finalmente, ejercian como médicos psiquiatras, a efectos de
evaluar la situacién psicologica o psiquiatrica de las pacientes, tanto
la capacidad volitiva respecto de la decisién adoptada de abortar,
como la existencia de sintomas que apuntaran a cualquier
psicopatologia indicativa de una situacién de grave peligro para su
salud psiquica, asi como para emitir los dictAmenes a los que se
referia la legislacion vigente en aquel momento sobre la IVE
autorizada; PASCUAL JAVIER RAMON MORA, médico especialista
en psiquiatria, que trabajaba para el acusado Morin desde 2006 y
que actuaba en TCB y en Ginemedex de lunes a viernes por las
tardes y los sabados por la mafiana; y FERNANDO JAVIER
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CARRATO VAZ, medico especialista en psiquiatria que trabajaba
para el acusado Morin desde 2006 y que actuaba en ambas clinicas
los martes y miércoles por la mafiana.

Ambos utilizaban, para documentar el dictamen en la historia clinica
de cada paciente, un modelo estandarizado o impreso, denominado
“Dictamen Médico Psiquiatrico”, con el tenor siguiente:

“... (la paciente) refiere sintomnatologia psicopatolgica compatible
con sindrome psiquiatrico correspondiente al que la X Clasificacion
Internacional de la Organizacién Mundial de la Salud define como
‘reaccion a stress grave mixto de ansiedad y depresion” Su
severidad se ve incrementada por factores de stresores familiares,
sociales, laborales y culturales. Asimismo en la paciente aparecen
en el area psicolégica, sentimiento y razonamientos (compatibles
con su estado de animo) de incapacidad para asumir en eslos
momentos la responsabilidad de realizar las funciones de crianza y
malernizaje propias de una madre consecuente, con autonomia
personal, social y familiar.

Por todo lo expuesto, considero que la paciente se encuentra una

»n

situacion de “grave peligro para su salud psiquica”.”.

Igualmente, a modo protocolario, la clinica entregaba a cada
paciente, ya en el primer momento (junto a otros documentos de
recogida de sus datos personales, de prestacion de su
consentimiento informado, de anamnesis, etc.) un cuestionario,
denominado "Cuestionario de Salud Mental de Goldberg” para que
fuera rellenado y firmado por dicha paciente. En él se contienen 28
preguntas, con cuatro respuestas posibles, que indagan en el
estado fisico, en el perfil caracteriolégico, y en estado de animo,
llegando a preguntar a quien lo cumplimenta, al final, si “ha notado
que desea estar muerto” y si “ha notado que la idea de quitarse la
vida viene repetidamente a la cabeza®’. Este documento era
empleado por los dos psiquiatras acusados referidos.

Ambos psiquiatras tenian una relacién contractual verbal con el
acusado Morin y recibian una remuneracién fija cada semana, de
700 euros el acusado Carrato y de entre 500 y 700 el acusado
Mora.

SEGUNDO.- La presentacion de distintas denuncias genéricas

sobre la presunta actividad ilicita en las referidas clinicas dio lugar a
una investigacion penal y a este procedimiento, iniciadas en 20086,
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que culmind en el mes de noviembre de 2007, con la practica de
entradas y registros en las mismas, autorizadas judicialmente por
Auto del Juzgado de Instruccidn n1 33 de Barcelona de 26 de
noviembre de 2007. En el curso de tales actuaciones se
intervinieron, entre otros efectos y documentos, las historias clinicas
de las interrupciones voluntarias del embarazo practicadas durante
2007 en Ginemedex y TCB, haciendo un total de 2780; asimismo,
“en la clinica TCB se hallaron sellos de los doctores Toméas Parra
Parra, Dimas Camejo Orozco, Tamén Tanda y AMJ Refié, asi como
documentacion, ordenadores, discos duros y libros de quiréfano.

En muchas de las historias clinicas intervenidas, en documentos

para ellas indispensables como los informes medico-quirlrgicos, la

hoja de control post-operatorio o la hoja de anestesia, aparecen los
nombres de determinados profesionales que, en realidad, no habian
intervenido. Ello también acaece en otro tipo de documentos menos
trascendentes, como el libro de quiréfano, el impreso que incluye el
consentimiento informado de la paciente o la hoja de anamnesis.
Ello ocurre, en concreto, respecto de documentos en los que
aparecen las firmas, e incluso el sello, de los acusados Refié,
Tanda y Castrillo, aunque se ignora la identidad de la o las
personas que realizaron matena!mente Ias ﬁrmas y colocaron los
sellos.

De la misma forma, en las historias clinicas referidas a supuestos
en los que constaba una probable malformacidn fetal, se incorporé
un informe genérico denominado “dictamen en el tercer supuesto”,
sin diagnéstico concreto, con el sello del Dr. Toméas Parra Parra y
con una forma ilegible, sin que el mismo hubiera plasmado dicha
firma, ni tampoco hubiera autorizado el uso del sello.

TERCERO.- En la clinica TCB, durante el afio 2007, se practicaron,
entre otras muchas, las siguientes intervenciones de mterrupcnon
voluntana del embarazo

1.- El dia 19 de enero de 2007, S55SISSI0IONINEES (picza separada
135), de 22 de aros de edad, acudlo a la clln[ca TCB, en estado de
embarazo de 22 semanas de gestacién, interesando Ia interrupcidn
voluntaria de dicho embarazo, siguiendo la indicacién de su
ginecélogo y después de que en el Hospital de Cartagena se le
diagnosticara una rabdiomilisis recidivante y le informara de que el
parto comportaba un riesgo grave para su salud. La paciente aporté
documentacién médica relativa a dicha situacién, consistente en
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dos Informes del Hospital Santa maria del Rosell de Cartagena, de
fechas 29 de septiembre de 2005 y 18 de octubre de 20086, en los
cuales se especifica dicho diagnéstico. La clinica ignoré dicha
documentacion y actudé como si la causa del IVE fuese el grave
riesgo para la salud psiquica de la embarazada.

Tras practicarsele una ecografia, la intervencién se realizé el mismo
dia por el acusado Ramén Tanda, ignorandose quien intervino
como anestesista (aunque en la hoja de anestesia consta la firma
del también acusado Agustin Castrillo). El informe del post-
“operatorio tiene fecha de inicio de la intervencion las 16 horas y
como fecha de alta las 19 horas.

El acusado Pascual J, Ramén Mora firmé el documento impreso
denominado “Dictamen Médico-Psiquiatrico” y se incorporé a la
Historia Clinica, como también lo fue el “test de Goldberg” firmado
por la paciente. No se entrevisté con un psiquiatra.

2.- El dia 2 de febrero de 2007, SASISEBESRGBICTwD (pleza
separada 129), de 32 afios de edad acudlo a la chmca TCB, en
estado de embarazo de 22 semanas de gestacion, mteresando la
interrupcion voluntaria de dicho embarazo, después de que se [e
hubiera detectado una infeccién por citomegavirus (papilomavirus)
en el Hospital de Palamoés y, posteriormente su ginecdlogo se lo
indicara. La paciente aportd un Informe de dicho Hospital en el que
se especifica dicho diagnéstico, asi como el resultado de una

-~ ecografia de fecha 19 de enero de 2007 indicando una-edad

gestacional de 21 semanas, pero la clinica lo ignoré y actud
conforme al supuesto de grave riesgo para la salud fisica o psiquica
de la embarazada.

Tras practicarsele una ecografia, la intervencion se realizé el dia
siguiente, ignorandose la identidad del Médico ginecdlogo y del
anestesista que actuaron en quirdfano). El informe del post-
operatorio tiene como fecha de inicio de la intervencion las 9 horas
y como fecha de alta las 12 horas.

El acusado Pascual J, Ramon Mora firmé el documento impreso
denominado “Dictamen Médico-Psiquiatrico” y se incorpord a la
Historia Clinica, como también lo fue el “test de Goldberg’,
cumplimentado y firmado por la paciente. La paciente fue visitada
por un psiquiatra y firmo el “Test Goldberg”.
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3.- El dia 7 de febrero de 2007, miércoles, Al

(pieza separada 133), de 35 afios de edad, acudié a Ia chnlca TCB,

-en estado de embarazo de 23 semanas de gestacion, lnteresando
la interrupcién voluntaria de dicho embarazo, manlfestando que era
no deseado por problemas economicos.

Tras practicarsele una ecografia, la intervencién se realizé el mismo

dia, interviniendo en quiréfano el acusado Dimas A. Camejo como
Medico ginecdlogo y la acusada Santacana como anestesista. El

informe del post-operatorio tiene como fecha de inicio de la
intervencion las 11 horas y como fecha de alta las 14 horas.

El acusado Carrato firmé el documento impreso denominado
“Dictamen Médico-Psiquiatrico”, acompafiado de un informe, y se
incorporé a la Historia- Clinica, como también lo fue el “test de
Goldberg”, cumplimentado-y firmado por la paciente. Se entrevistd

con un psiquiatra que le dio indicaciones de cdmo cumplimentar el

cuestionario

4.- El dia 23 de febrero de 2007 viernes, Sy O
(pieza separada 101), de 31 afios de edad, acudio ala clinlca TCB,
en estado de embarazo de 16 semanas de gestacion, mteresando
la interrupcién voluntaria de dicho embarazo, manifestando que era
no. deseado. El informe del post-operatorio tiene como fecha de
-inicio de la intervencion las 10 horas y como hora de alta las 13
horas.

" Tras practicarsele una ecografia, la intervencion se realizé el mismo

dia, interviniendo en quir6fano el acusadc Ramén Tanda como
Médico ginecdlogo y la acusada Santacana como anestesista. El
acusado Ramén Mora firmé el documento impreso denominado
“Dictamen Médico-Psiquiatrico”, acompariado de un informe, y se
incorpord a la Historia Clinica, sin que conste se confeccionara el
‘test de Goldberg” por parte de la paciente. La misma se entrevisto
con un psiquiatra.

5.- El dia 21 de marzo de 2007, SNSRI (picza
separada 120), de 29 afios de edad acudto a Ia cllmca TCB, en
estado de embarazo de 22 semanas de gestacién, interesando la
interrupcion voluntaria de dicho embarazo, al haberse diagnosticado
en el feto anhidramnios (rifiones no funcionantes) en el Hospital
Clinico de Barcelona, conflrmado posteriormente en el Hospital
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Materno-Infantil de Vall d’Hebron. En ambos informes se parte de
una edad gestacional de 24 semanas.

Tras practicarsele una ecografia, |a intervencidn se realizé el mismo
dia, interviniendo en quirdéfano el acusado Dimas A. Camejo como
Médico ginecdlogo y el acusado Castrillo como anestesista. Consta
en la Historia Clinica de la paciente un documento denominado
“Dictamen en el tercer supuesto”, segdn el cual el Dr. Tomas Parra
- Parra declara que “considera que la prosecucion de la gestacion
supone muy probablemente que el feto nazca con graves taras
fisicas o psiguicas”, con una firma ilegible que no fue plasmada por
dicho Médico.

6.- El dia 28 de marzo de 2007, 4l @ (pieza
separada 153), de 19 afios de edad, acudlo a la clinica TCB, en
estado de embarazo de 22 semanas de gestacmn, interesando la
interrupcién voluntaria de dicho embarazo, manifestando que era no
deseado. El informe del post-operatorio tiene como fecha de inicio
de la intervencion las 16 horas y como hora de alta las 19 horas.

Tras practicarsele una ecografia, la intervencién se realizé el mismo
dia, interviniendo en quiréfano el acusado Ramén Tanda como
Médico ginecdlogo, ighorandose quién actué como anestesista. El
acusado Ramén Mora firmé el documento impreso denominado
“Dictamen Médico-Psiquiatrico”’, acompafiado de un informe, y se
incorporé a la Historia Clinica, como lo fue el “test de Goldberg”
firmado por la paciente. Se entrevnsto con quien se presentd como
psicdloga. :

7.- El dia 22 de marzo de 2007, S55& PP (picza
separada 122), de 27 afios de edad acudlo ala cllnlca TCB, en
estado de embarazo de 22 semanas de gestacion, mteresando la
interrupcién voluntaria de dicho embarazo, manifestando que se le
habia diagnosticado sindrome de Turner y en la Seguridad Social
no podia practicarse antes de un mes. El informe del posi-
operatorio tiene como fecha de inicio de la intervencidn las 9 horas
y como hora-de alta las 12 horas,

Tras practicarsele una ecografia, la intervencion se realizé el mismo
dia, interviniendo en quiréfano el acusado Dimas Camejo como
Médico ginecotlogo y el acusado Castrillo como anestesista. El
acusado Ramoén Mora firmd el documento impreso denominado
“‘Dictamen Médico-Psiquiatrico”, acompafiado de un informe, y se
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incorpord a la Historia Clinica, como lo fue el “test de Goldberg”
firmado por la paciente, que fue V:S|tada por un psiquiatra.

8.- El dia 29 de marzo de 2007, (pieza separada
154), de 18 afios de edad, acudié a la clinica TCB, en estado de
embarazo de 22 semanas de gestacidn, interesando la interrupcion
voluntaria de dicho embarazo, manifestando que era no deseado.
El informe del post-operatorio tiene como fecha de inicio de la
intervencién las 16 horas y como hora de alta las 19 horas.

Tras practicarsele una ecografia, la intervencién se realizd el mismo
dia, interviniendo en quirdéfano el acusado Refié como Médico

ginecdlogo y el acusado Castrillo como anestesista. El acusado -

Ramdn Mora firmé. el documento impreso denominado “Dictamen
Médico-Psiquiatrico’, acompafiado de un informe, y se incorporé a
la Historia Clinica, asi como también lo fue el “test de Goldberg”
firmado por la paciente, aunque no cumplimentado por ella.

9.- El dia 5 de abril de 2007, SpspSFrEORpEss o
separada 131), de 43 afios de edad, acudlo a la clinica TCB, en

estado de embarazo de 22 semanas de gestacion, mteresa_ndo la -

interrupcidn voluntaria de dicho embarazo, manifestando que era no
deseado por problemas econdmicos. El informe del post-operatorio
tiene como fecha de inicio de la intervencion las 15 horas y como
hora de alta las 18 horas

Tras practicarsele una ecograﬁa, la intervencién se realizé el mismo
dia, interviniendo en quiréfano el acusado Dimas Camejo como
Médico ginecdlogo y el acusado Castrillo como anestesista. El
acusado Ramén Mora firmé el documento impreso denominado
“Dictamen Médico-Psiquiatrico”, acompafiado de un informe, y se
incorpord a la Historia Clinica, asi como también lo fue el “test de
Goldberg” flrmado por la paciente, aunque no cumplimentado por
ella.

10.- El dia 13 de abril de 2007, @ P (pleza
separada 64), de 27 afios de edad acudlo a !a clln:ca TCB, en
estado de embarazo de 15 semanas de gestacion, interesando la
interrupcién voluntaria de dicho embarazo, manifestando que era no
deseado. El informe del post-operatorio tiene como fecha de inicio
de la intervencién las 9 horas y como hora de alta las 12 horas.
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Tras practicarsele una ecografia, la intervencién se realizé el mismo
dia, interviniendo en quiréfano el acusado Ramén Tanda como
Médico ginecdlogo y el acusado Castrillo como anestesista. El
acusado Ramén Mora firmé el documento impreso denominado
“Dictamen Meédico-Psiquiatrico”, acompafiado de un informe, y se
incorporé a la Historia Clinica, asi como también lo fue “test de
Goldberg” firmado y cumplimentado por la paciente.

11.- El dia 27 de abril de 2007, $54Rel [SiaPeige (picza
separada 140), de 25 afios de edad acudié a la cllnlca TCB, en
estado de embarazo de 22-23 semanas de gestacion. Interesaba la-
interrupcién voluntaria de dicho embarazo, manifestando que se
habia detectado al feto en una ecografia una “agenesia de cuerpo
calloso”. La paciente aporté documentacion, que se incorpord a la
historia clinica, consistente en un informe del Dr. Joaquim Falcé i
Huguet, que afirma. la “evidencia de una malformacion .cerebral
importante con riesgo evidente de déficits graves psicomotores”.,
asi como en un informe de resultados de una ecografia, firmado por
. el Dr. Bienvenido Puerto, que concluye “neurosonografia compatible
con agenesia del cuerpo calloso”. Ambos informes oarten de una
edad gestacional entre 22 y 23 semanas.

Consta igualmente en la Historia Clinica de [a paciente un
documento denominado “Dictamen en el tercer supuesto”’, segtn el
cual el Dr. Tomas Parra Parra declara que “considera que la
. prosecucion de la gestacion supone muy probablemente que el feto
nazca con graves taras fisicas o psiquicas”, con una firma ilegible
que no fue plasmada por dicho Médico. ' '

Tras practicarsele una ecografia, la intervencion se realizd el mismo-
dia, interviniendo en quiréfano el acusado Dimas Camejo como
Médico ginecdlogo y el acusado Castrillo como anestesista.

12.- El dia 10 de mayo de 2007, 4 S T
separada 113), de 15 afios de edad, acudio a Ia chmca TCB,
acompafada de su madre, en estado de embarazo de 22 semanas
de gestacion, interesando la interrupcion voluntaria de dicho
embarazo, manifestando que era no deseado. El informe del post-
operatotio tiene como fecha de inicio de la intervencion las 11 horas
y como hora de alta las 14 horas.

Tras practicarsele una ecografia, la intervencién se realizé el mismo
dia, interviniendo en quirofano el acusado Dimas Camejo como
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Médico ginecdlogo y el acusado Castrilo como anestesista. El
acusado Ramodn Mora firmé el documento impreso denominado
“Dictamen Medico-Psiquiatrico”, acompafado-de un informe, y se
incorpord a la Historia Clinica. La paciente no fue visitada por un
psiquiatra ni cumplimenté el “test de Goldberg”.

13.- El dia 17 de mayo de 2007 SN A (pleza
separada 75), de 26 afios de edad acudié a Ia clinica TCB, en
estado de embarazo de 19 semanas de gestacion, lnteresando la
mterrupcnon voluntaria de dicho embarazo, manifestando que era no

deseado. E! informe del post-operatorio tiene como fecha de inicio.

de la intervencién las 10 horas y como hora de alta las 13 horas.

Tras practicarsele una ecografia, la intervencion se realizé el mismo

dia; interviniendo en quiréfano el acusado Antonio Refié como .

- Médico ginecélogo y el acusado Castrilo como anestesista. El
acusado Ramén Mora firmoé el documento impreso denominado
“Dictamen Médico-Psiquiatrico”, acompafiado de un informe, y se

incorporé a la Historia Clinica. La paciente no fue visitada por un:

psiquiatra ni cumplimenté el “test de Goldberg”.

14.- El dia 29 de mayo de 2007, martes i ENegPuig
(pieza separada 76), de 21 afios de edad, acudio ala chnlca TCB,
en estado de embarazo de 18 semanas de gestacion, mteresando

la interrupcién voluntaria de dicho embarazo, manifestando que era
. ho .deseado. El informe del post- operatorio tiene como fecha de.
inicio de la intervencién las 9 horas y como hora de alta las 12~

horas

Tras practicarsele una ecografia, la intervencién se realizé el mismo

dia, interviniendo en quiréfano el acusado Ramén Tanda como
Medlco ginecdlogo y el acusado Castrillo como anestesista. El
acusado F.J. Carrato firmé el documento impreso denominado
“Dictamen Médico- Panunatrico acompafiado de un informe, y se
incorporé a la Historia Clinica, como lo fue también el “test de
Goldberg” que la misma cumpllmento y firmd. La pamente no fue
entrevistada por un psiquiatra.

15.- El dia 30 de mayo de 2007, {58 SUIaP- (picza
separada 35), de 23 afios de edad, acudlo ala clmlca TCB, en
~estado de embarazo de 22 semanas de gestacion, mteresando la
interrupcion voluntaria de dicho embarazo, manifestando que era no
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deseado. El informe del post—operatbrio tiene como fecha de inicio
de la intervencién las 12’30 horas y como hora de alta las 18 horas.

Tras practicarsele una ecografia, la intervencion se realizé el mismo
dia, interviniendo en quiréfano el acusado Dimas Camejo como
Médico ginecdlogo, vy la acusada Santacana como anestesista. El
acusado Ramédn. Mora firmd el documento impreso denominado
“‘Dictamen Médico-Psiquiatrico”, acompafiado de un informe, y se
incorpord a la Historia Clinica. La paciente no fue visitada por un
psiquiatra con anterioridad a la intervenciéon quirdrgica, ni
cumplimenté el “test de Goldberg”, en el que consta una firma que
no plasmé la paciente. .

16.~ El dia 8 de junio de 2007 de 2007, §43 " gt
(pieza separada 97), de 31 afnos de edad, acudio a la cllnlca TCB
en estado de embarazo de 15 semanas de gestacion, interesando
la interrupcion voluntaria de dicho embarazo, manifestando que era
nc deseado. El informe del post-operatorio tiene como fecha de
inicio de la intervencion |as 10'30 horas y como hora de alta las
13'30 horas.

Tras practicarsele una ecografia, la intervencion se realizé el mismo
dia, interviniendo en quiréfano el acusado Ramén Tanda como
Médico ginecélogo, y el acusado Castrillo como anestesista. El
acusado Ramén Mora firmé el documento impreso denominado
- “Dictamen- Médico-Psiquiatrico”, acompafiado de un informe, y se
incorpord a la Historia Clinica. La paciente no fue visitada por un
psiquiatra, pero si que cumplimenté y firmo el “test de Goldberg”,

17.- El dia 31 de enero de 2007, #8 el ¥ (pieza
separada 156), de 32 afios de edad a 6 a la clinica TCB en
estado avanzado de embarazo. Interesaba la.interrupcién voluntarla
de dicho embarazo, manifestando que se habia detectado al feto
una malformacién en las extremidades. La paciente aportd
~ documentacion, que se incorporé a la historia clinica, consistente en
un informe del Servicio de Urgencias del Hospital Universitario
Miguel Servet de Zaragoza, de fecha 30 de enero de 2007, en el
que se describe la malformacién y se afirma una edad gestacional
de 27 semanas, otro informe del mismo Hospital con la misma
descripcidn, de 31 de enero de 2007 y el informe de resultado de
una ecografia obstétrica, de fecha 30 de enero de 2007, en el que
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se afirma una edad gestaciohal ecografica de 27,2 semanas
(adjuntando iméagenes de la ecografia practicada). |

Tras practicarsele una ecografia, se abrid una historia clinica,
resefiando en todos los documentos una edad gestacional de 22
semanas y haciendo constar como motivo de la Interrupcién del
embarazo el grave peligro para la vida o la salud fisica o psiquica
de la embarazada. La intervencion se realizé el dia siguiente 1 de
febrero, actuando en quir6fano el acusado Ramén Tanda como
Médico ginecologo y el acusado Castrillo como anestesista. El
informe del post-operatorio tiene como fecha de inicio de la
intervencidn las 10 horas y como hora de alta las 18 horas.

El acusado Ramoén Mora firmé el documento impreso denominado
“Dictamen Médico-Psiquiatrico” con fecha 31 de enero de 2007,
acompafiado de un informe, y se incorpor6 a. la Historia Clinica. La
paciente fue visitada por un psiquiatra, y cumplimenté y firmé el
“test de Goldberg”. : :

18.- El dia 18 de junio de 2007 de 2007, YRS E P (picza
separada 51), de 34 afios de edad, acudié a Ia cimlca TCB, en
estado de embarazo de 20 semanas de gestacién, interesando la
interrupcién voluntaria de dicho embarazo, manifestando que era no
‘deseado. El informe del post-operatorio tiene como fecha de inicio
de la intervencién las 13 horas y como hora de alta las 17 horas.

Tras practicarsele una ecografia, |a intervencion se realiz6 el mismo
dia, interviniendo en quiréfano el acusado Antonic Refié como
Médico ginecdlogo, y la acusada Santacana como anestesista. El
acusado Ramén Mora firmé el documento impreso denominado
“Dictamen Médico-Psiquiatrico”, acompariado de un informe, y se
incorpord a la Historia Clinica. La paciente no fue visitada por un
psiquiatra, ni cumplimenté el “test de Goldberg”, aunque si lo firmo.

19.- El dia 20 de junio de 2007, S SiFFSSS T8 (pleza separada
32), de 32 afios de edad, acudié a la chnlca TCB, en estado de
embarazo de 21 semanas de gestacion, interesando la interrupcidn
voluntaria de dicho embarazo, manifestando que era nc deseado. El
informe del post-operatorio tiene como fecha de inicio de la
intervencion las 14 horas y como hora de alta las 21 horas.

Tras practicarsele una ecografia, la intervencién se realizé el mismo
dfa, interviniendo en quiréfano el acusado Dimas Camejo como
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Médico ginecélogo y el acusado Luis Avila como anestesista (el
Informe de anestesia no esta firmado y lo cumplimenté el referido
acusado), aunque aparece en el documento el nombre de ia
acusada Santacana. El acusado F,J. Carrato firmé el documento
impreso denominado “Dictamen Médico-Psiquiatrico”, acompafiado
de un informe, y se incorpord a la Historia Clinica. La paciente fue
visitada por el psiquiatra referido, y cumpllmento y firmd el “test de
Goldberg".

20.- El dia 21 de junio de 2007, jueves, § e
(pieza separada 166), de 26 afios de edad acudio a la clinica TCB
en estado avanzado de embarazo. Interesaba la mterrupcmn
voluntaria de dicho embarazo, manifestando que se habia
detectado al feto una cardiopatia estructural compleja y una
displasia renal bilateral hipoplasica secundaria a obstruccién, con
indicacién médica de inviabilidad del fetoc. La paciente aportd
documentacién, que se incorporé a la historia clinica, consistente en
un informe eco-cardioldgico del Consultorio Dexeus, de fecha 18 de
Jjunio de 2007, en el que se describe el diagnostico descrito y se
afirma una edad gestacional de 28 semanas, ofro informe del
mismo Centro con la misma descripcién, de la misma fecha, en el
que se afirma una edad gestacional por amenorrea de 32 semanas
(adjuntando imagenes de la ecografia practicada).

Tras practicarsele una ecografia, se abrid una historia clinica,
resefiando en todos los documentos una edad gestacional de 22
semanas y haciendo constar como motivo de la Interrupcion del
embarazo el grave peligro para la vida o la salud fisica o psiquica
de la embarazada. La intervencion se realizd el dia siguiente 22 de
junio, actuando en quiréfano el acusado Antonio Refié como Médico
ginecologo y el acusado Castrillo como anestesista. El informe del
‘post-operatorio tiene como fecha de inicio de la intervencion las 10
-horas y como hora de alta las 13 horas.

El acusado Ramén Mora firmo el documento impresc denominado
“Dictamen Médico-Psiquiatrico”, acompafiado de un informe
fechado el 21 de junio de 2007, y se incorporé a la Historia Clinica.
La paciente fue visitada por un psiquiatra y cumplimenté y firmé el
“test de Goldberg’.

21.- El dia 28 de junio de 2007, 4 Pk -
separada 162), de 21 afios de edad acudlo a !a cllmca TCB en
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estado de embarazo de 22 semanas de gestacion, interesando la
interrupcién voluntaria de dicho embarazo, manifestando que era no
deseado. El informe del post-operatorio tiene como fecha de inicio
de la intervencion las 9 horas y como hora de alta las 16 horas.

Tras practicarsele una ecografia, la intervencion se realiz6 el mismo
dia, ignorandose quién actud en quiréfano como Médico ginecdlogo

y como anestesista. El acusado Ramén Mora firmé el documento-

impreso denominado “Dictamen Médico-Psiquiatrico”, acompafiado
de un informe, y se incorpord a la Historia Clinica. La paciente fue
visitada por alguien que se presentd como psicdloga, pero no por un
- psiquiatra, y cumplimenté y firmé el “test de Goldberg”.

22.- E| dia 28 de junio de 2007, $SSiie0E A (picza
separada 58), de 20 afios de edad acudlo a Ia cllnlca TCB, en
estado de embarazo de 22 semanas de gestacion, mteresando Ia
interrupcién voluntaria de dicho embarazo, manifestando que era no
deseado. El informe del post-operatorio tiene como fecha de inicio
de la intervencién las 13 horas y como hora de alta las 20 horas. -

Tras practicarsele una ecografia, la intervencion se realizé el dia
siguiente, 29 de junio, actuando en quiréfano como Maédico
ginecdlogo el acusado Dimas Camejo y como anestesista la

acusada Santacana. El acusado Ramén Mora firmé el documento

impreso denominado “Dictamen Médico-stquiétriCo", acompafiado
de un informe, y se incorporé a la Historia Clinica. La paciente no
fue_visitada por un psiquiatra, pero si firmé el “test de Goldberg”.

23.- El dia 12 de julio de 2007, S5SNI ESRs Dicz2
separada 147), de 16 afios de edad acudto a Ia clinica TCB,
acompafiada de su madre, en estado de embarazo de 22 semanas
de gestacion, interesando la interrupcidon voluntaria de dicho

embarazo, manifestando que era no deseado. El informe del post-

- operatorio tiene como fecha de inicio de la intervencién las 13 horas
y como hora de alta las 17 horas.

Tras practicarsele una ecografia, |a intervencion se realizé el mismo
dia, ignorandose quién actué en quiréfano como Médico
‘ginecélogo. Actué como anestesista el acusado Castrillo. El
acusado Ramén Mora firmé el documento impreso denominado

“Dictamen Médico-Psiquiatrico”, acompariado de un informe, y se.
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incorporé a la Historia Clinica. La pac:lente firmo el “test de
Goldberg”.

24.- El dta 19 de julio de 2007, SSSBSRRERE picza separada
118), de 29 afios de edad, acudié a la clinica TCB en estado de
embarazo de gemelos de 22 semanas de gestacion, interesando la
interrupcion voluntaria de dicho embarazo, manifestando que era no
deseado, aunque no sabia leer ni escribir, ni tenia un conocimiento
minimo de la lengua castellana. El informe del post-operatorio tiene
como fecha de inicio de la intervencion las 11 horas y como hora de
alta las 20 horas del dia 20 de julio de 2007.

Tras practicarsele una ecografia, la intervencion se realizé el dia
siguiente 20 de julio, ignorandose quién actudé en quiréfano como
Médico ginecélogo. Actué como anestesista el acusado Castrillo. El
acusado Ramén Mora firmé el documento impreso denominado
“Dictamen Médico-Psiquiatrico”, acompariado de un informe, y se
incorporé a la Historia Clinica. La paciente firmé el “test de
- Goldberg”, pero no lo cumplimenté.

25.- El dia 30 de julic de 2007, SNl i (pieza
separada 10), de 32 afios de edad acudi6 a la clinica TCB, en
estado de embarazo de 17 semanas de gestacion, Jnteresando la
interrupcién voluntaria de dicho embarazo, manifestando que era no

deseado. El informe del post-operatorio tiene como fecha de inicio

“'de la intervencién las 10 horas y como hora de alta las 13 horas.

Tras practicarsele una ecografia, la intervencion se realizd el mismo
dia, actuando en quir6fano como Médico ginecodlogo el acusado
Ramén Tanda y como anestesista la acusada Santacana. El
acusado Ramén Mora firmé el documento impreso denominado
“‘Dictamen Médico-Psiquiatrico”, acompafiado de un informe, y se
incorporé a la Historia Clinica. La paciente no fue visitada por un
psiquiatra y no firmé ni cumplimenté el “test de Goldberg’”.

26.- El dia 3 de agosto de 2007, S RSttt picza
separada 45), de 36 afios de edad, acudlo a Ia cllnlca TCB, en
estado de embarazo de 15 semanas de gestacion, interesando la
interrupcidn voluntaria de dicho embarazo, manifestando que era no
deseado. El informe del post-operatorio tiene como fecha de inicio
de la intervencion las 10 horas y como hora de alta las 13 horas.
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Tras practicarsele una ecografia, la intervencion se realizd el mismo
dia, actuando en quiréfano como Médico ginecélogo el acusado
Ramén Tanda y como anestesista el acusado Castrillo. El acusado
Ramén Mora firmé el documento impreso denominado “Dictamen
Médico-Psiquiatrico”, acompafiado de un informe, y se incorporé a
la Historia Clinica. La paciente no fue visitada por un psiquiatra,
pero si firmd el “test de Goldberg”.

27.- El dia 29 de enero de 2007, LHS0EEa s i (pleza separada
55), de 33 afios de edad, acudio a Ia cllnlca TCB, en estado de
embarazo de 16 semanas. Interesaba la interrupcion voluntaria de
dicho embarazo, manifestando como causa que se habia detectado
al feto el sindrome de Down (Trisomia 21). La paciente aportd
documentacion, que se incorporé a la historia clinica, consistente en
un Informe resultado de un estudic molecular del Laboratorio
General Lab, de fecha 25 de enero de 2007, conteniendo el referido
diagnéstico.

Consta igualmente en la Historia Clinica de la paciente un
documento denominado “Dictamen en el tercer supuesto”, segin el .
cual el Dr. Tomés Parra Parra declara que “considera que la
prosecucion de la gestacién supone muy probablemente que el feto
nazca con graves taras fisicas o psiquicas”, con una firma ilegible
que no fue plasmada por dicho Médico.

Tras practicarsele una ecografia, se llevé a cabo la intervencién
realizé el mismo dia, actuando en quiréfano el acusado Ramén
Tanda como Médico ginectlogo y el acusado Castrillo como
anestesista.

28.- La misma paciente, en fecha 3 de agosto de 2007, volvié a
acudir a la clinica TCB, en estado de embarazo de 16 semanas.
Interesaba la interrupcién voluntaria de dicho embarazo,
manifestando como causa que se le habia detectado padecer
varicela y habérsela transmitido al feto, con el riesgo que ello
significaba de malformacién. La paciente aporté documentacion,
gue se incorporé a la historia clinica, consistente en un Informe
resultado de un analisis del Laboratorio Dr. Echevarne, de fecha 2
de agosto de 2007, conteniendo el referido diagnéstico, asi como un
Informe de Urgencias del Hospital Clinico de Barcelona.
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Tras practicarsele una ecografia, la intervencién se realizdé el mismo
dia, actuando en quiréfano como Médico ginecdlogo el acusado
Ramén Tanda y como anestesista el acusado Castrilio. Al fijar como
motivo de la IVE el grave peligro para la salud psiquica de la madre,
el acusado Ramén Mora firmé el documento impreso denominado
“Dictamen Meédico-Psiquiatrico”, acompafiado de un informe, y se
incorpord a la Historia Clinica. La paciente no fue visitada por un
psiquiatra, pero si firmé el “test de Goldberg”. El informe del post-
- operatorio tiene como fecha de inicio de la intervencion las 10 horas
y como hora de alta las 13 horas.

29.- El dia 9 de agosto de 2007, € HG0agT 28l@e (picza
separada 40), de 35 afios de edad acudié a la cllnlca TCB, en
estado de embarazo de 18 semanas. Interesaba la interrupcién
voluntaria de dicho embarazo, manifestando como causa que se
habia detectado al feto el sindrome de Down (Trisomia 21). La
paciente aporté documentacion, que se incorpord a la historia
clinica, - consistente en un Informe resultado de un analisis
(amniocentesis) del Centro Ginecolégico Terrassa (Dr. Cadafalch),
de fecha 8 de agosto de 2007, conteniendo el referido diagnostico.

Consta igualmente en la Historia Clinica de la paciente un
documento denominado “Dictamen en el tercer supuesto”, segun el
cual el Dr. Tomas Parra Parra declara que “considera que la
prosecucion de la gestacidén supone muy probablemente que el feto
nazca con graves taras fisicas o psiquicas”, con una firma ilegible
gue no fue plasmada por dicho Médico.

Tras practicarsele una ecografia, se llevé a cabo la intervencién
realizd el mismo dia, actuando en quiréfano el acusado Ramon
Tanda como Médico ginecélogo y el acusado Castrillo como
anestesista. |

30.- El dia 23 de agosto de 2007, jueves, §§ e WiER
i (pieza separada 14), de 32 afios de edad acudlo ala
clinica TCB, en estado de embarazo de 15 semanas de gestacion,
interesando la interrupciéon voluntaria de dicho embarazo,
manifestando que era no deseado. El informe del post-operatorio
tiene como fecha de inicio de la intervencién las 9 horas y como
hora de alta las 13 horas. -

Tras practicarsele una ecografia, la intervencidn se realizé el mismo
dia, actuando en quiréfano como Médico ginecdlogo el acusado
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Ramédn Tanda y como anestesista el acusado Castrillo. El acusado
Carrato firmé el documento impreso denominado “Dictamen
Médico-Psiquiatrico”, acompaﬁado de un informe, y se incorporé a
la Historia Clinica. Se ignora si La paciente fue visitada por un
psiquiatra, pero St firmé el “test de Goldberg”.

31.- El dia 24 de agosto de 2007, SHPSOSBaCT
separada 82), de 25 afios de edad, acudlo a la cllmca TCB, en
estado de embarazo de 15 semanas de gestacion, lnteresando la
interrupcién voluntaria de dicho embarazo, manifestando que era no
deseado. El informe del post-operatorio tiene como fecha de inicio
~de la intervencién las 9’30 horas y como hora de alta las 12’30
‘horas. -

Tras practicarsele una ecografia, la intervencion se realizé el mismo
dia, ignorandose quién actud en quiréfano como Médico ginecdlogo
(el informe clinico/quirirgico no estd firmado). Actué como
‘anestesista el acusado Castrillo. El acusado Ramdén Mora firmé el
documento impreso denominado “Dictamen Médico-Psiquiatrico”,
acompafiado de un informe, y se incorporé a la Historia Clinica. Se
ignora si la paciente fue visitada por un psiquiatra, pero si firmé el
‘test de Goldberg".

32.- El dia 24 de agosto de 2007, ¥ SN o dgsddn (pieza
separada 39), de 24 afios de edad acudio a Ia cllnlca TCB, en

estado de embarazo de 22 semanas. Interesaba la interrupcion

voluntaria de dicho embarazo, manifestando como causa que se
habia detectado un oligoamnios severo (falta de liquido amniético) y
© su ginec6logo le habia indicado la inviabilidad del feto. La paciente
aportd documentacién, que se incorporé a la historia clinica,
consistente en dos informes del Hospital de Palamés, de fechas 18
de julio y 10 de agosto de 2007, conteniendo el referido diagndstico
y partlendo el segundo de ellos de una edad de gestacién de 21
- semanas.

Tras practicarsele una ecografia, se llevdé a cabo la intervencion
realizé el mismo dia, actuando en quiréfano el acusado Dimas
Camejo como Médico ginecdlogo y la acusada Santacana como
anestesista. El informe del post-operatorio tiene como fecha de
inicio de la intervencion las 14 horas y como hora de alta las 19’30
horas. A pesar de ser un supuesto de IVE por malformacién del
feto, fue tratado en la clinica como del supuesto de grave peligro -
para la salud fisica o psiquica de la embarazada, razén por la cual
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el acusado Ramén Mora firmé el documento impreso denominado
“Dictamen Médico-Psiquiatrico”, acompariado de un informe
(firmado el 27 de agosto de 2007), y se incorporé a la Historia
Clinica. La paciente no fue visitada por un psiquiatra, pero si firmé
el “test de Goldberg” (fechado también el 27 de agosto de 2007),
aunque no lo cumplimentd.

33.- El dia 27 de agosto de 2007, lunes, §§
(pieza separada 8), de 18 afos de edad acudio a la clinlca TCB en
estado de embarazo de 22 semanas de gestacidn, interesando la
interrupcién voluntaria de dicho embarazo,; manifestando que era no
deseado. El informe del post-operatorio tiene como fecha de inicio
de la intervencion las 10'30 horas y como hora de alta las 16’30
horas del dia 28 de agosto de 2007. ‘ :

Tras practicarsele una ecografia, la intervenciéon se realizé el dia
siguiente 28 de agosto, actuando el acusado Antonio Refié como
Médico ginectlogo y como anestesista el acusado Castrillo. El
acusado Fco. Javier Carrato firmé el documento impreso
denominado “Dictamen Medico-Psiquiatrico’, acompafiado de un
informe (fechados el 28 de agosto de 2007), y se incorporé a la
" Historia Clinica. La paciente no fue visitada por un psiquiatra
previamente a la intervencién, pero si firmé el “test de Goldberg’”.

34.- El dia 30 de agosto de 2007, i Siatiis
‘(pieza separada 134), de 34 afios de edad acudlo a Ia cllmca TCB

- en-estado de embarazo de 22 semanas. Interesaba la mterrupcmn
voluntaria de dicho embarazo, manifestando como causa que se
habia detectado un oligoamnios severo (falta de liquido amniético) y
una enfermedad renal letal en el feto, con indicacién médica de
inviabilidad. La paciente aportd documentacion gue se incorpord a
la historia clinica, consistente en dos mformes del Centro Médico
~ Teknon, ambos de fecha 24 de agosto de 2007, conteniendo el
primero el diagndstico de oligoamnios severo y la indicacion de
edad gestacional ecografica de 20-21 semanas, y el segundo el de
“rifidn derecho displésico multiquistico, presencia de RI hipoclasico
de aspecto no funcionante”. :

Consta igualmente en la Historia Clinica de la paciente un
documento denominado “Dictamen en el tercer supuesto”, seglin el
cual el Dr. Tomas Parra Parra declara que “considera que la
proseclcién de la gestacion supone muy probablemente que el feto
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nazca con graves taras fisicas o psiquicas”, con una firma ilegible

~ que no fue plasmada por dicho Médico.

Tras practicarsele una ecografia, se llevé a cabo la intervencion
realizd el mismo dia, actuando en quiréfano el acusado Dimas

Camejo como Meédico ginecdlogo y el acusado Castrillo como -

anestesista.

35.- El dia 29 de agosto de 2007, & g (pieza separada 9),
de 42 afios de edad, acudié a la clinica TCB, en estado de
embarazo de 16 semanas. Interesaba la interrupcién voluntaria de
- dicho embarazo, manifestando como causa que se habia detectado
~en el feto el “sindrome de. Edwards”, con indicacién médica de
inviabilidad de! feto. La paciente aportd documentacién, que se
incorpord a la historia clinica, consistente en un informe del Dr. A.
Seres Santamaria, de fecha 27 de agosto de 2007, conteniendo el
diagnéstico siguiente: “la presencia de tres cromosomas 18 esta
asociada al sindrome de Edwards. Se recomienda esperar al
resultado citogenético...

Consta igualmente en la Historia. Clinica de la pacienie un
. documento denominado “Dictamen en el tercer supuesto”, segtin el
cual el Dr. Tomas Parra Parra declara que “considera que ‘la
prosecucion de la gestacién supone muy probablementé que el feto
nazca con graves taras fisicas o psiquicas”, con una firma ilegible
que no fue plasmada por dicho Médico. ' o '

Tras practicarsele una ecografia, se llevé a cabo la intervencion el
dia 1 de septiembre de 2007, actuando en quiréfano el acusado
Ramén Tanda como Médico ginecdlogo y el acusado Castrillo como
anestesista.

36.- El dfa 14 de septiembre de 2007 '

(pieza separada 23), de 25 arios de edad acudloala clinlcaTCB

en estado de embarazo de 21 semanas de gestacion, interesando
la interrupcidn voluntaria de dicho embarazo, manifestando que era
no deseado. El informe del post-operatorio tiene como fecha de
inicio de la intervencién las 14 horas y como hora de alta Ias 17
“horas.

Tras practicarsele una ecografia, la intervencion se realizé el mismo

-dia, actuando el acusado Antonio Refié como Médico ginecotlogo e
ighorandose quién actué como anestesista. El acusado Fco. Javier
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Carrato firmé el documento impresc denominado “Dictamen
Médico-Psiquiatrico”, acompariado de un informe, y se incorpord a
la Historia Clinica. La paciente no fue visitada por un psiquiatra
previamente a la intervencion, pero si firmé el “test de Goldberg’.

37.- El dia 3 de Octubre de 2007, £ (pieza separada
121), de 25 afios de edad, acudid a la chmca TCB, en estado de
embarazo de 22 semanas. Interesaba la interrupcion voluntaria de
~ dicho embarazo, manifestando como causa que se habia detectado
en el feto una malformacién congénita facial. La paciente aporté
documentacion, que se incorporé a la historia clinica, consistente en
un informe del Hospital de Sant Camil, de 1 de octubre de 2007, y
otro del Hospital de Sant Joan de Déu, de 2 de octubre de 2207,
conteniendo el referido diagnéstico (“defecto en labio izqdo. Con -
defecto en paladar anterior. Fisura labial y palatina unilateral”).
Ambos informes parten de una edad gestacional de entre 20 y 21
semanas.

-Consta igualmente en la Historia Clinica de la paciente un
documento denominado “Dictamen en el tercer supuesto”, segun el
cual el Dr. Tomas Parra Parra declara que “considera que la
prosecucion de la gestacion supone muy probablemente que el feto
nazca con graves taras fisicas o psiquicas”, con una firma ilegible
que no fue plasmada por dicho Médico. Ademas, consta fecha el 3
de septiembre de 2007. “

" 38.- El dia 11 de octubre de 2007, § si¢is:
(pieza separada 115), de 15 afios de edad acudio ala cllmca TC :
acompafiada de su madre, en estado de embarazo de 22 semanas
de gestacidén, interesando la interrupcién voluntaria de dicho
. embarazo, manifestando que era no deseado. El informe del post-

~ operatorio tiene como fecha de inicio de la intervencion las 13 horas
y como hora de alta las 18 horas. ’

Tras practicarsele una ecografia, la intervencion se realizd el mismo
dia, actuando el acusado Dimas Camejo como Médico ginecologo
y el acusado Castrillo como anestesista. El acusado Ramoén Mora
firmd el documento impreso denominado “Dictamen Médico-
Psiquiatrico”, acompafiado de un informe, y se incorporé a la
Historia Clinica. La paciente no fue visitada por un psiquiatra
previamente a la intervencién, pero si firmé y cumplimentd el “test
de Goldberg’.
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39.- El dia 17 de octubre de 2007, miercoles Sias

chmca TCB acompafada de su madre, en estado de embarazo de

22 semanas de gestacion, interesando la interrupcion’ voluntaria de

dicho embarazo, manifestando que era no deseado. E!l informe del
post-operatorio tiene como fecha de inicio de la intervencién las 10
horas y como hora de alta las 13 horas. '

Tras practicarsele una ecografia, la intervencion se realizé el dia 19
de octubre, ignorandose quiénes actuaron en quiréfano como
Médico gmecologo y como anestesista. El acusado Francisco J.
Carrato firmé el documento impreso denominado “Dictamen
- Médico-Psiquiatrico”, acompariado de un informe, y se incorpor6 a
la Historia Clinica. L.a paciente fue visitada por un psiquiatra
previamente a la intervencion, 'y firmé y cumphmento el “test de
Goldberg”.

40.- El dia 23 de octubre de 2007, £SSaapeaRPliee (oicz-
separada 130), de 17 afios de edad acud|0 a la clinica TCB,
acompafiada de su madre, en estado de embarazo de 28 semanas
de gestacion, interesando la interrupcién voluntaria de dicho
embarazo, manifestando que era no deseado. El informe del post-
operatorio tiene como fecha de inicio de la intervencién las 11°30
horas y como hora d'e alta las 15 horas.

Tras practicarsele una ecografia, la intervencién se realizé el mismo
dia, actuando en quiréfano el acusado Dimas Camejo como Médico
ginecdlogo y €l acusado Castrillo como anestesista. El acusado
'Francisco J. ~ Carrato firmé el documento impreso denominado
“Dictamen Médico-Psiquiatrico”, acompafiado de un informe, y se
incorporé a la Historia Clinica. La paciente fue visitada por un
psiquiatra previamente a la intervencion, y firmé y cumplimento el
“test de Goldberg’”. -

'41.- El dia 25 de octubre de 2007,

(pieza separada 174), de 16 afos de edad acudlo a IacllmcaCB _
acompafiada de su madre, en estado de embarazo de 22 semanas
de gestacion, interesando la interrupcion voluntaria de dicho

‘embarazo, manifestando que era no deseado. El Impreso sobre el
consentimiento informado de la paciente, y otros, estan redactados

en lengua francesa. El informe del post-operatorio tiene como fecha

de inicio de la intervencion las 11’30 horas y como hora de alta las
14'30 horas.

41

Bl (pieza separada 116), de 15 afios de i6 a !a




Tras practicarsele una ecografia, la intervencién se realizo el mismo
dia, actuando en quiréfano el acusado Dimas Camejo como Médico
ginecdlogo y el acusado Castrillo como anestesista. El acusado
Ramén Mora firmoé el documento impreso denominado “Dictamen
Medico-Psiquiatrico”, acompafiado de un informe, y se incorporé a
la Historia Clinica. El acusado Ramén Mora no llegé a la referida
clinica el dia 25 de octubre de 2007 antes de las 16 horas. La
paciente firmé el “test de Goldberg”.

42.- El dia 25 de octubre de 2007, £ B (pieza
separada 175), de 16 afios de edad, acudié6 a la clinica TCB,
acompafiada de su madre, en estado de embarazo de 21 semanas
de gestacion, interesando la interrupcién voluntaria de dicho
embarazo, manifestando que era no deseado. El impreso sobre el
consentimiento informado, y otros, estan redactados en lengua
inglesa. El informe del post-operatorio tiene como fecha de inicio de
la intervencion las 10’30 horas y como hora de alta las 14 horas.

Tras practicarsele una ecografia, la intervencién se realizd el mismo
dia, actuando en quiréfano el acusado Dimas Camejo como Médico
ginecblogo y el acusado Castrillo como anestesista. El acusado
Ramén Mora firm6 el documento impreso denominado “Dictamen
Médico-Psiquiatrico”, acompafiado de un informe, y se incorporé a
la Historia Clinica. El acusado Ramén Mora no llegd a la referida
clinica el dia 25 de octubre de 2007 antes de las 16 horas. Se
ignora si la paciente firmoé el “test de Goldberg”.

43.- El dia 29 de octubre de 2007, lunes, B T
(pieza separada 126), de 16 afios de edad acudlo a Ia cllnlca TCB
acompafiada de su madre, en estado de embarazo de 22 semanas
de gestacion, interesando la interrupcién voluntaria de dicho
embarazo, manifestando que era no deseado. El informe del post-
operatorio tiene como fecha de inicio de la intervencion las 14'30
horas y como hora de alta las 18 horas del dia 31 de octubre de
2007.

Tras practicarsele una ecografia, la intervencién se realizo el dia 30
de octubre de 2007, ignorandose quién actué en quiréfano como
Médico ginecélogo. Actué la acusada Santacana como anestesista. -
El acusado Francisco J. Carrato firmé el documento impreso
denominado “Dictamen Médico-Psiquiatrico”, acompafado de un
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informe, y se incorporé a la Historia Clinica. La paciente firmé y
- cumpliment? el “test de Goldberg”. .

44 El dia 2 de nov1embre de 2007, & g (pieza
separada 34), de 24 afios de edad, acu a la clinica TCB, en
estado de embarazo de 24 semanas de gestacién, interesando la
interrupcién voluntaria de dicho embarazo, manifestando que era no
deseado. Previamente, habia sido citada en la referida clinica a las
9 de la mafiana y en ayunas para poder ser sedada de forma
:nmedlata

No consta Historia Clinica de esta intervenciéon, razén por la cual se
ignora la identidad de los profesionales que, como médico-
ginecélogo y anestesista, actuaron en quiréfano; asi como la del
Médico Psiquiatra que realizé, en su caso, el “Dictamen Médico-
Psiquiatrico”. Igualmente se ignora a qué hora se firmé el informe
post-operatorio y si la paciente fue visitada por un pSIqwatra 0 Si
firmé el “test Goldberg”.

45.- E] dfa 5 de noviembre de 2007, SIS Sahainie- nicza
separada 1), de 44 afios de edad, acudi6 a la cllnlca TCB, en
estado de embarazo de 21 semanas de gestacion, mteresando la
interrupcién voluntaria de dicho embarazo, manifestando que era no
deseado. El informe del post-operatorio tiene como fecha de inicio
de la intervencion las 10’30 horas y como hora de alta las 13’30
hOras

Tras practlcarsele una ecografia, la intervencion se realizo e] mismo
dia; actuando en quiréfano como Médico ginecélogo el acusado
Antonio Refié y la acusada Santacana como anestesista. El
acusado Ramoén Mora firmo el documento impreso denominado
- “Dictamen Médico-Psiquiatrico”, acompafiado de un informe, y se
incorporé a la Historia Clinica. La paciente no fue visitada por un
psiquiatra y ni firmd ni cumplimenté el “test de Goldberg”. Fue
diagnosticada en 2005 de un trastorno adaptativo de la
personalidad, siendo tratada por ello en los Servicios de Salud
Mental de Sant Andreu de Barcelona incluyendo dispensacion
farmacoldgica, pero no se hace referencia a todo ello en el Informe
elaborado por el acusado Ramén Mora que se incorpord a la
Historia Clinica.

46.- El dia 8 de noviembre de 2007, SRS IENGGEGGEt
(pieza separada 84), de 24 afios de edad, acudlo ala clmlca TCB

43



en estado de embarazo de 20 semanas de gestacion, interesando
la interrupcidn voluntaria de dicho embarazo, manifestando que era
no deseado. El informe del post-operatorio tiene como fecha de
inicio de la intervencion las 9'30 horas y como hora de alta las 13’30
horas.

Tras practicarsele una ecografia, la intervencion se realizé el mismo
dia, ignorandose quién actué en quiréfano como Médico ginecologo
Actud el acusado Castrillo como anestesista. El acusado Ramén
Mora firmé el documento impreso denominado “Dictamen Médico-
Psiquiatrico”, acompafiado de un informe, y se incorporé a-la
Historia Clinica. La paciente no fue v;snada por un psiquiatra y no
cumpliment6 el “test de Goldberg”, aunque si lo firmé.

47.- El dia 15 de noviembre de 2007, 455§ W D picza
separada 3), de 29 afios de edad, acudié a la cllmca TCB, en
estado de embarazo de 22 semanas de gestacion, solicitando ser
asistida por sufrir un dolor intenso en el vientre y presentar pérdidas
de sangre. El informe del post-operatorio tiene como fecha de inicio
de la intervencién las 12’30 horas y como hora de alta las 1530
horas.

Tras practicarsele una ecografia, fue reconocida por el acusado
Dimas Camejo, formulando un diagnéstico de “rotura de pared
uterina”, por lo cual practica “in situ” la IVE, con la consiguiente
‘restauracion de la pared uterina “siendo necesaria la ligadura de la
arteria uterina izquierda. "Actud el acusado Castrillo como”
anestesista. Aunque se trataba de un supuesto de grave riesgo para
la salud fisica de la embarazada, el acusado Ramén Mora firmo el
documento impreso denominado “Dictamen Médico-Psiquiatrico”,
acompanado de un informe (en el que se afirma que la paciente
sufre un frastorno de personalidad y un trastorno por stress post-
traumatico, a pesar de estar ante un caso de embarazo deseado), y
se incorpord a la Historia Clinica. El acusado Ramén Mora llegd a Ia
clinica TBC después de las 16 horas. La paciente no fue visitada
por un psiquiatra y no cumplimentd el “test de Goldberg aunque si
lo firmé.

CUARTO.- En la clinica GINEMEDEX, durante el afio 2007, se
practicaron, entre otras muchas, las siguientes intervenciones de
interrupcion voluntaria del embarazo:

44



48.- El dia 19 de marzo de 2007, EHSngSEA 7 (pieza
separada 119), de 16 afios de edad acudlo a Ia cllmca Gmemedex
acompafiada de su madre, en estado de embarazo de 22 semanas

de gestacién, interesando la interrupcién voluntaria de dicho

embarazo, manifestando que era no deseado.

Tras practicarsele una ecografia, la intervencién se realizé el mismo
dia, actuando en quiréfano el acusado Ramén Tanda como Médico
ginecdlogo y la acusada Santacana como anestesista. El acusado
Ramén Mora firmé el documento impreso denominado “Dictamen
Médico-Psiquiatrico”, acompafiado de un informe, y se incorpord a
la Historia Clinica. La pamente no cumplimenté el “test de
Goldberg"”, aunque SI lo flrmo

49.- Eldia 13 de abril de 2007, SNISHEEPRINS B (pieza
separada 150), de 31 afios de edad acud:o ala cllmca memedex
en estado de embarazo de 22 semanas de gestacidn, interesando
la interrupcién voluntaria de dicho embarazo, manifestando que era
no deseado. El informe del post-operatorio tiene como fecha de
inicio de la intervencién las 15 horas y como hora de alta las 21
horas.

Tras practicarsele una ecografia, la intervencién se realizé el mismo

dia, ignorandose quiénes actuaron en quiréfano como Médico’

ginecdlogo y como anestesista. El acusado Ramén Mora firmé el
documento impreso denominado “‘Dictamen Médico-Psiquiatrico”,
acompafiado de un informe, y se incorpord a la Historia Clinica. La
paciente cumplimento y firmé el “test de Goldberg”..

50.- El dia 13 de abrll de 2007, #4 St (picza
separada 170), de 29 afios de edad, acudlo a Ia cllnlca Glnemedex
en estado de embarazo de 22 semanas de gestacion, interesando

la interrupcién voluntaria de dicho embarazo, manifestando que era

no deseado. El informe del post-operatorio tiene como fecha de
inicio de la intervencion las 15’30 horas y como hora de alta las 22
horas.

Tras practicarsele una ecografia, la intervencién se realiz6 el mismo
dia, ignorandose quiénes actuaron en quiréfano como Médico

ginecologo y como anestesista. El acusado Ramén Mora firmé el -

documento impreso denominado "Dictamen Médico-Psiquiatrico”,
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acompafiado de un informe, y se incorporé a fa Historia Clinica. La
paciente no fue visitada por un pS|qU|atra ni cumplimenté el “test de
Goldberg”, aunque si lo firmé.

51.- El dia 26 de abril de 2007, £# ey (picza
separada 143), de 35 afios de edad acudio a la clinica Glnemedex
en estado de embarazo de 22 semanas. Interesaba la interrupcion
voluntaria de dicho embarazo, manifestando como causa que se
habia detectado en una amniocentesis una maiformacién congénita
en el feto. La paciente aportdé documentacién médica sobre el
diagndstico pero fue ignorada en la referida clinica, que tramité la
IVE como causada por un grave peligro para la salud fisica o
psiquica para la embarazada. El informe del post-operatorio tiene
como fecha de inicio de la intervencion las 12 horas y como hora de
alta las 22 horas del dia 27 de abril de 2007.

Tras practicarsele una ecografia, la intervencion se realizé el dia
siguiente 27 de abril, ignorandose quiénes actuaron en quiréfano
como Médico ginecdlogo y como anestesista. El acusado Ramén
Mora firmd el documento impreso denominado “Dictamen Médico-
Psiquiatrico”, acompafiado de un informe, y se incorporé a la
- Historia Clinica. La paciente no fue visitada por un psiquiatra ni
cumplimenté el “test de Goldberg”, aunque si lo firmo.

52.- El dia 27 de abril de 2007, ¥} : JRiEB (pieza
separada 112), de 25 afios de edad acudio a la clinica Gmemedex
en estado de embarazo de 22 semanas de gestacion, interesando
la interrupcién voluntaria de dicho embarazo, manifestando que era
- no deseado. El informe del post-operatorio tiene como hora de inicio
de la intervencién las 13 horas y como hora de alta las 19 horas del
dia 3 de mayo de 2007. '

Tras practicarsele una ecografla la intervencion se realizo el dia 3
de mayo de 2007, ‘ignorandose quiénes actuaron en quiréfano
como Meédico ginecologo y como anestesista. En el documento
“Grafica de anestesia de la Historia Clinica consta una firma del
acusado Castrillo que no plasm¢é él, ignorandose quién lo hizo. El
acusadoc Ramon Mora firméd el documento impreso denominado
“Dictamen Médico-Psiquiatrico”, acompariado de un informe, y se
incorporé a la Historia Clinica. La paciente fue visitada por un
psiquiatra y cumplimentd y firmo el “test de Goldberg”.
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53.- El dia 2 de mayo de 2007, miércoles, NN
separada 136), de 22 afios de edad, acudié a la chnlca Gmemedex
. en estado de embarazo de 22 semanas de gestacion, interesando
la interrupcién voluntaria de dicho embarazo, manifestando que era
no deseado. E! informe del post-operatorio tiene como fecha de
inicio de la intervencion las 10'30 horas y como hora de alta las 16
horas del mismo dia.

Tras practicarsele una ecografia, la intervencion se realizé el mismo
dia, ignorandose quiénes actuaron en- quiréfano como Médico
gmecologo y como anestesista. El acusado F.J. Carrato Mora firmé
el documento impreso denominado “Dictamen Medico- Psiquiatrico”,
acompafiado de un informe, y se incorporé a la Historia Clinica. La
~ paciente -cumplimenté y firmé el “test de Goldberg”.

54.- EI dia 10 de mayo de 2007, SNIEE NIy (picza
separada 138), de 15 afios de edad, acudié a Ia c1|n|ca Ginemedex,
acompafiada de su madre, en estado de embarazo de 22 semanas
de gestacion, interesando la interrupcién voluntaria de. dicho
embarazo, manifestando que era no deseado. El informe del post-
operatorio tiene como fecha de inicio de la intervencién las 16’ 30
horas y como hora de alta las 21 horas del mismo dla

Tras practlcarsele una ecografia, la intervencion se realizé el mismo
dia, ignorandose quién actud en quiréfano como Médico
gmecologo aunque consta la firma y el sello del acusado Ramon
Tanda. Como anestesista actué el acusado Luis Avila — aunque
consta el nombre y la firma del acusado Castrillo. El acusado
Ramén Mora firmé el documento impreso denominado “Dictamen
Médico-Psiquiatrico”, acompafiado de un informe, y se incorporé a
la Historia Clinica. La paciente no fue visitada por un psiquiatra ni
cumplimenté el “test de Goldberg”, aunque sf lo firmé.

55.- El dia 10 de mayo de 2007, §§ _ '
separada 125), de 31 arios de edad, acudlo ala clln:ca Gmemedex
en estado de embarazo de 22 semanas de gestacién, interesando
la interrupcién voluntaria de dicho embarazo, manifestando que era
no deseado. El informe del post-operatorio tiene como fecha de
inicio de la intervencion las 14 horas y como hora de alta las 20
horas del dia 14 de mayo de 2007.
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Tras practicarsele una ecografia, la intervencion se realizd el dia 14
de mayo de 2007, ignorandose quiénes actuaron en quiréfano
como Médico ginecélogo — aunque consta la firma y el sello del
acusado Ramén Tanda -- y como anestesista — aunque consta el
nombre y la firma del acusado Castrillo. El acusado Ramén Mora
firmdé el documento impreso denominado “Dictamen Médico-
Psiquiatrico”, acompafiado de un informe, y se incorpord a la
Historia Clinica (ambos documentos estan fechados el 10 de mayo
de 2007). La paciente no fue visitada por un psiquiatra, pero si que
cumplimentd y firmé el “test de Goldberg”, aunque no esta
incorporado a la Historia Clinica.

56.- El dia 11 de mayo de 2007, 4 JaES (pieza
separada 158), de 22 afios de edad, acudio a la cllnlca Ginemedex,
en estado de embarazo de 22 semanas de gestacion, interesando
la interrupcién voluntaria de dicho embarazo, manifestando que era
no deseado. El informe del post-operatorio tiene como fecha de
inicio de la intervencién las 12’30 horas y como hora de alta las 19
horas del mismo dia.

Tras practlcérsele una ecografia, la intervencion se realizé el mismo
dia, ignorandose quiénes actuaron en quiréfano como Médico
ginecdlogo — aunque consta la firma firma y el sello del acusado
Ramén Tanda -- y como anestesista — aunque consta el nombre y
la firma del acusado Castrillo. El acusado Ramén Mora firmé el
documento impreso denominado “Dictamen Médico-Psiquiatrico”,
- acompariado de un informe, y se incorporé a la Historia Clinica. La
paciente firmé el “test de Goldberg”.

57.- El dia 8 de junio de 2007, & 2 (pleza
_separada 160), de 14 arios de edad, acudio a la clinica Ginemedex,
acompafiada de su padre, en estado de embarazo de 22 semanas
de gestacién, interesando la interrupcion voluntaria de dicho
embarazo, manifestando que era no deseado. El Informe de post-
operatorio tiene como hora de inicio de la intervencién las 12 horas
y como hora de alta las 19 horas del mismo dia.

Tras practicarsele una ecografia, la intervencién se realizé el mismo
dia en la clinica TCB, . actuando en quiréfano el acusado Dimas
Camejo como Medlco gmecologo y el acusado Castrillo como
anestesista. El acusado Ramén Mora firmé el documento impreso
denominado “Dictamen Médico-Psiquiatrico”, acompafiado de un
informe, y se incorpordé a la Historia Clinica. La paciente no fue
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visitada por un psiquiatra, pero si que cumplimentd y firmé el “test
de Goldberg". .

58.- El dia 13 de junio de 2007 ki e Gaaniatisin
separada 155), de 17 afios de edad acudlo a Ia cllnlca Gmemedex
acompafiada de su hermana y con autorizacién escrita de su
madre, en estado de embarazo de 22 semanas de gestacién,
interesando la interrupcién voluntaria de dicho embarazo,
manifestando que era no deseado. El Informe de post-operatorio
tiene como hora de inicio de la intervencién las 16’30 horas y como
hora de alta Ias 22 horas del mlsmo dla '

(pleza

Tras practicarsele una eoografla Ia mtervencron se realizd el mismo
dia, ignorandose quién' actué en quiréfano como Médico
ginecotogo. Actud- como anestesista el acusado Luis Avila (aunque
no aparece su nombre en la hoja de anestesia, sino la de la
acusada Santacana. El acusado Ramén Mora firmé el documento
impreso denominado “Dictamen Médico-Psiquiatrico”, acompafiado
de un informe, y se incorporé a la Historia Clinica. La paciente no
fue visitada por un psiquiatra, pero sf que cumplimenté y firmo el
‘test de Goldberg”

59.- El dia 21 de junio de 2007, §Eiialiilie picza separada
139), de 17 afos de edad, acudlo a la clinica . Ginemedex,
acompafiada de su madre, en estado de embarazo de 22 semanas
de gestacién, interesando la interrupcién voluntaria de dicho
embarazo, manifestando que era no deseado. El Informe de post-
operatorio tiene como hora de inicio de la intervencion las 12 horas
y como hora de alta las 15 horas del mismo dia. :

/I-.

Tras practicérsele una ecografl'a, la intervencién se realizd el mismo
dia en la clinica TCB, actuando en quiréfano como Médico
ginecologo el acusado Dimas Camejo y como anestesista el
acusado Agustin Castrillo. El acusado Ramon Mora firmo el
documento impreso denominado “Dictamen Médico-Psiquiatrico”,
acompaifiado de un informe, y se incorporé a la Historia Cllmca La
paciente cumpllmento y f|rmo el “test de Goldberg”.

60.~- El dia 27 de mayo de 2007,4 o s pleza
separada 145), de 37 afios de edad aoudlo a Ia clmrca Gmemedex
en estado de embarazo de 22 semanas de gestacién, interesando
la interrupcion voluntaria de dicho embarazo, manifestando que era
no deseado. El Informe de post-operatorio tiene como hora de inicio
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de la intervencion las 12 horas'y hora de alta las 18’30 horas del dia
28 de junio de 2007.

Tras -practicarsele una ecografia, la intervencion se realizé el dia
siguiente 28 de junio en la clinica TCB, ignorandose quién actud en
quirefano como Médico ginecélogo.: Actud como anestesista el
acusado Agustin Castrillo. El acusado Ramén Mora firmé el
documento impreso denominado “Dictamen Médico-Psiquiatrico”,
~ acomparfiado de un informe, y se incorporé a la Historia Clinica. La
paciente no fue visitada por un psiquiatra pero si cumplimenté vy
firmd el “test de Goldberg”. |

61.- El dia 28 de abril de 2007 Bear 1)
separada 151), de 31 afios de edad, acudlo a Ia clinlca G:nemedex
en estado de embarazo de 22 semanas. Interesaba la interrupcion
voluntaria de dicho embarazo, manifestando como causa que se
habian detectado problemas en el embarazo que provocaban un
parto prematuro. La paciente aportd documentacidén médica
consistente en un Informe del Hospital Universitario “Marqués de
Valdecilla" (Santander), de fecha 27 de junio de 2007, en el cual se
diagnostica “CIR + Doppler patolégico”, “tramos de ausencia de flujo
diastélico. Doppler de cerebral media con IR por debajo de lo
normal”, con indicacién de “semana 26". La clinica tramité la IVE
como causada por un grave peligro para la salud fisica o psiquica
para la embarazada. El Informe de post-operatorio tiene como hora
de inicio de la intervencién las 11°30 horas y como hora de alta las
' '17 horas del mismo dia.

Tras practicarsele una ecografia, la intervencién se realizé el mismo
dia, ignorandose quiénes actuaron en quiréfano como Médico
ginecologo y eomo anestesista. El acusado Ramén Mora firmé el
~documento impreso denominado “Dictamen Médico-Psiquiatrico”,
acompafado de un informe, y se incorporé a la Historia Clinica. La
paciente no fue visitada por un psiquiatra ni cumpliment6 el “test de
Goldberg”, ni tampoco lo firmé.

62.- El dia 4 de septiembre de 2007, martes, §
(pieza separada 149), de 19 afos de edad, acudié a la clinlca
Ginemedex, en estado de embarazo de 22 semanas de gestacion,
interesando la interrupcién voluntaria de dicho embarazo,
manifestando que era no deseado. El Informe de post-operatorio
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tiene como hora de inicio de la intervencion las 12 horas y hora de

alta las 18’30 horas del mismo dia.

Tras practicérseie una ecografia, la intervencién se realizé el mismo
dia, ignorandose quiénes actuaron en quiréfano como Médico
ginecélogo — aunque obran dos ejemplares del “Informe médico
quirtrgico” con firma del acusado Ramén Tanda no reconocida por
el mismo — y como anestesista. El acusado F.J. Carrato firmé el
documento impreso denominado “Dictamen Médico-Psiquiatrico”,
acompafiado de un informe, y se incorpord a la Historia Clinica. La
paciente firmd el “test de Goldberg”, pero se ignora si Io
cump]imenté y si fue visitada por un psiquiatra. |

63.- El dia 19 de septlembre de 2007, SNSOSNNG NSk
(pieza separada 148), de 36 afios de edad acudlo a Ia cllnlca ,
Ginemedex, en estado de embarazo de 22 semanas. Interesaba la

interrupcién voluntaria de dicho embarazo, manifestando como
causa que se habian detectado en la prueba de amiocentesis que el
feto tenia el “sindrome de Klinefelter’. La paciente aporté
documentacién médica consistente en un Informe del Laboratorio
de Andlisis Clinicos Cerba, de fecha 12 de septiembre de 2007,
. conteniendo dicho diagnédstico. La clinica tramité la IVE como
causada por un grave peligro para la salud fisica o psiguica para la
embarazada. El Informe de post-operatorio tiene como hora de
inicio de la intervencién las 10 horas y como hora de alta las 15
horas del mismo dia. ~

Tras practicérsele una ecografia, la intervencion se realiz6 el mismo
dia, ignorandose quiénes actuaron en quiréfano como Médico

ginecdlogo y como anestesista. (aunque aparecen en los -

documentos de la Historia Clinica los nombres del acusado Ramoén
Tanda y de la Acusada Santacana). El acusado F.J. Carrato firm¢ el
documento impresc denominado “Dictamen Médico-Psiquiatrico”,
acompafiado de un informe, y se incorporé a la Historia Clinica. La

paciente fue visitada por un psiquiatra y firmé el “test de Goldberg" .

que obra en la Historia Clinica, pero no lo cumplimento.

64.- El dla 18 de octubre de 2007,

(pieza separada 163), de 29 afios deedad acudlo a Ia cllmca

Ginemedex, en estado de embarazo de 22 semanas de gestacion,
interesando la interrupcién voluntaria de dicho embarazo,
manifestando que era no deseado. El Informe de post-operatorio
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tiene como hora de inicio de la intervencién las 12’30 horas y hora
de alta las 20 horas del mismo dia.

Tras practicarsele una ecografia, la intervencion se realizé el mismo
dia, ignorandose quién actué en quiréfano como Médico
ginecdlogo — el Informe clinico quirtirgico no esta firmado por ningun
médico. Actué como anestesista el acusado Luis Avila — aunque
consta en la Hoja de Anestesia el nombre del acusado Agustin.
Castrillo. El acusado Ramén Mora firmé el documento impreso
denominado “Dictamen Médico-Psiquiatrico”, acompafiado de un
informe, y se incorporé a la Historia Clinica. La paciente firmé el
“test de Goldberg”, pero se lgnora si lo cumplimentoé vy si fue visitada
por un ps;qwatra

65.- El dia 29 de octubre de 2007, ST W (picza
separada 173), de 31 afios de edad, acudi6 a la clinica Gmemedex
en estado de embarazo de 22 semanas de gestacion, interesando
la interrupcién voluntaria de dicho embarazo, manifestando que era
no deseado. El Informe de post-operatorio tiene como hora de inicio
de la intervencién las 10’30 horas y hora de alta las 16 30 horas del
mismo dia.

Tras practicarsele una ecografia, la intervencion se realizd el mismo
dia, ignorandose quién actué en quiréfano como Médico
ginecélogo — el Informe clinico quirtirgico no esta firmado por ningtn
medico. Actué como anestesista la acusada Santacana. El acusado
Ramoén Mora firmé el documento impreso denominado “Dictamen
Médico-Psiquiatrico”, acompafiado de un informe, y se mcorporo a
la Historia Clinica. La paciente firmé el “test de Goldberg”, pero se
ignora si lo cumplimenté. El acusado Ramén Mora no llegd a la
~ clinica el 29 de octubre de 2007 antes de las 17'05 horas.

66.- El dia 30 de octubre de 2007, Sy b
separada 17), de 17 afios de edad, acudlo a Ia clinlca Gmemedex
acompafada de su madre, en estado de embarazo de 22 semanas
de gestacion, interesando la interrupcién voluntaria de dicho
embarazo, manifestando que era no deseado. El Informe de post-
operatorio tiene como-hora de inicio de la intervencién las 15’30
horas'y hora de alta las 21 horas del mismo dia.

Tras practicarsele una ecografia, la intervencion se realizé el mismo
dia, ignorandose quién actudé en quiréfano como Médico
ginecdlogo — el Informe clinico quirdrgico tiene el nombre del
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acusado Ramén Tanda pero la firma no es suya. Actué como
anestesista el acusado Lufs Avila — aunque consta en la Hoja de
Anestesia el nombre del acusado Agustin Castrille. El acusado
Ramén Mora firmé el documento impreso denominado “Dictamen
Médico-Psiquiatrico”, acompafiado de un informe, y se incorpord a
la Historia Clinica. La paciente fue visitada por el psiquiatra y
cumplimenté y firmoé el “test de Goldberg”. .

67.- El dia 9 de noviembre de 2007, i HGEESy |
(pieza separada 63), de 26 afios de edad acudlo a Ia cllnlca
Ginemedex, en estado de embarazo. Interesaba la interrupcion
voluntaria de dicho embarazo, manifestando como causa que se
habian detectado en el feto una cardiopatia. La paciente aporto
“documentacion médica consistente en un Informe de la Unidad de
Diagnéstico Prenatal HMI| Badajoz, de fecha 31 de octubre de 2007,
y otro del Hospital Universitario La Paz, de 2 de noviembre de 2007,
conteniendo dicho diagndstico: “sindrome de corazén' izquierdo
hipoplasico. Insuficiencia trictispide leve”, y con indicacién de edad
gestacional ecografica de 27 semanas. La clinica actué como sila
IVE tuviera como causa la presencia de un grave pellgro para la
salud fisica o psiquica para la embarazada

- El Informe de post-operatorio tiene como hora de inicio de la -
intervencion las 10’30 horas y como hora de alta las 17 horas del
mismo dia.

Tras practicarsele una ecografia, la intervencién se realiz6 el mismo
dia, ignorandose quién actué en quiréfano como Médico
ginecdlogo — aunque aparece en el Informe médico quirdrgico el
nombre del acusado Ramoén Tanda. Actudé como anestesista el
acusado Luis Avila (aunque aparece en la hoja de anestesia el
nombre del acusado Castrillo, sin su firma. El acusado Ramén Mora
firm6 el documento impreso denominado “Dictamen Medico-
Psiquiéatrico”, acompanado de un informe, en el que no parece
hacerse mencién a que se trata de un embarazo deseado, y se
incorporé a la Historia Clinica. La paciente firmé el “test de
Goldberg” que obra en la Historia Clinica.

68.- £l dia 12 de noviembre de 2007 o e T S e
(pieza separada 89), de 38 afios de’ edad acudlo a la clsnsca
Ginemedex, en estado de embarazo de15 semanas de gestacion,
- interesando la interrupcién voluntaria de dicho embarazo,
manifestando que recibia tratamiento psiquiatrico farmacolégico, por
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padecer un trastorno limite de la personalidad, y que su psiquiatra le
habia indicado la IVE por ser incompatible con la medicacion que
tomaba. La paciente aporté la resolucion del INSS de 4 de
diciembre de 2007, en la que consta que se le declaré la
incapacidad permanente absoluto, el 31 de enero de 2006, con
causa en el padecimiento de “trastorno distimico con depresion y
ansiedad plenamente instauradas. = Trastorno limite de la
personalidad”’. El Informe de post-operatorio tiene como hora de
inicio de Ia intervencion Ias 11 horas y hora de alta las 15 horas del
mismo dia, |

Tras practicarsele una ecografia, la intervencién se realizé el mismo
dia, ignorandose quiénes actuaron en gquiréfano como Médico
ginectlogo y como anestesista — aunque consta en la Hoja de
Anestesia el nombre de la acusada Santacana con una firma que no
es suya. El acusado Ramén Mora firmd el documento impreso
denominado “Dictamen Médico-Psiquiatrico”, acomparfiado de un
informe (que afirma que la paciente sufre un trastorno limite de la
personalidad), y se incorporé a la Historia Clinica. La paciente firmoé
el “test de Goldberg” que aparece en la historia clinica pero no lo
cumplimento.

69.- El dia 15 de noviembre de 2007, gt §8(pieza
' separada 169), de 33 afios de edad, i a la clini nemedex,
en estado de embarazo. Interesaba la interrupcion voluntaria de
dicho embarazo, manifestando como causa que se habian
detectado en el feto una hidrocefalia. *~ La paciente aportd
documentacidn médica consistente en un Informe del Complexo
Hospitalario Universitario de Santiago de Compostela, de fecha 12
de noviembre de 2007, conteniendo dicho diagnéstico, y con
indicacion de “tamafio (ilegible) a 30 semanas” y adjuntando
imagenes ecograficas. En todos los documentos de la historia
clinica se hizo constar como edad gestacional 22 semanas.

70.- El dia 15 de noviembre de 2007, 4 e
(pieza separada 165), de 23 afios de edad acudlo a la cilnlca
Ginemedex, en estado de embarazo de 22 semanas de gestacion,

interesando la interrupcién voluntaria de dicho embarazo,
manifestando que era no deseado. El Informe de post-operatorio
tiene como hora de inicio de la intervencion las 12 horas y hora de
alta las 18’30 horas del mismo dia. '
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Tras practicarsele una ecografia, la intervencién se realizé el mismo
dia, ignorandose quiénes actuaron en quiré6fano como Médico
ginecdlogo y como anestesista. El acusado Ramén Mora firmo el
documento impreso denominado “Dictamen Médico-Psiquiatrico”,
acompafado de un informe, y se incorporé a la Historia Clinica. La
paciente firmé el “test de Goldberg”. El acusado Ramoén Mora no
acudio el 15 de noviembre a la clinica Ginemedex oa Ia clinica TCB
antes de las 16 horas.

71.- El dia 15 de nowembre de 2007, 4 Ry ;
(pieza separada 65), de 19 afios de edad acudlo a la cllmca,
Ginemedex, en estado de embarazo de 22 semanas de gestacion,
interesando la interrupcion voluntaria de dicho embarazo,
manifestando que era no deseado. El Informe de post-operatorio .
tiene como hora de inicio de la intervencién las 14 horas y hora de
alta las 20 horas del mismo dia.

Tras practicarsele una ecografia, la intervencion se realizé el mismo
dia, ignorandose quiénes actuaron en quiréfano como Médico
ginecdlogo y como anestésista. El acusado Ramén Mora firmé el
documento impreso denominado. “Dictamen Médico-Psiquiatrico”,
acompafiado de un informe, y se incorporé a la Historia Clinica. El
acusado Ramén Mora no acudié el 15 de noviembre a la clinica
Ginemedex o a la clinica TCB antes de las 16 horas. La paciente
fue visitada por una persona que se presentd como psicélogo, y
firmé y cumplimenté el “Test de Goldberg”.

72.- El dia 19 de noviembre de 20079 e .-
(pieza separada 67), de 38 afos de edad acudlo a Ia clmlca
Ginemedex, en estado de embarazo. Interesaba la interrupcién
voluntaria de dicho embarazo, manifestando como causa que se
habian detectado en el feto una deformacién neurolégica grave. La
paciente aporté documentacién médica consistente en un Informe
del resultado de una amniocentesis, con diagnéstico de
“cromosoma marcador extra en mosaico”, y dos Informes de dos
Médicos, el Dr. Gonzalo Mezquita Casado, de fecha 15 de
noviembre de 2007, y del Dr. Abelardo Valmaz Calderén, que
coinciden en concluir; “presuncién de graves taras fisicas o
psiquicas para el feto”, y con indicacién de edad gestacional
ecogréfica de 21 semanas. La clinica actudé como si la IVE tuviera
como causa la presencia de un grave peligro para la salud fisica o
psiquica para la embarazada.
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El Informe de post-operatorio tiene como hora de inicio de la
intervencién las 9 horas y como hora de alta las 15 horas del dia 20
de noviembre de 2007.

Tras practicarsele una ecografia, la intervencién se realizd el dia
siguiente, 20 de noviembre, ignorandose quién actué en quiréfano
como Médico ginecologo — aunque aparece en el Informe médico
quirargico el nombre del acusado Ramén Tanda. Actué como
anestesista el acusado Luis Avila (aungque aparece en la hoja de
anestesia el nombre del acusado Castrillo). El acusado F.J. Carrato
firmoé el documente impreso denominado “Dictamen Médico-
Psiquiatrico”, acompafiado de un informe sin fecha (en el que se
toma como referencia un embarazo no deseado y no se hace
mencién alguna a las circunstancias del caso en cuanto a la
malformacién del feto), y se incorporé a la Historia Clinica. La
paciente firmé el “test de Goldberg” que obra en la Historia Clinica.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMEROQ.- Debe atenderse en primer lugar a la exposicién
de las razones tenidas en cuenta para resolver las cuestiones
previas planteadas por las partes.

A) Las Defensas de los acusados Morin y Carrato (con la
adhesién del resto) han invocado la vulneracién del articulo 24. 1y
2 (inciso a un proceso con todas las garantias) de la CE, vy del
articulo 11. 1 de la LOPJ al haberse acordado la reapertura del
- procedimiento sin Auto en dicho sentido. En sintesis, consideran
que la decisién de admitir la querella formulada por la Asociacion E-
Cristians (Auto de 16 de mayo de 2007), ni podia tomarse ni estaba
suficientemente justificada, atendiendo a los efectos que debia
producir la anterior resolucién de sobreseimiento provisional de las
actuaciones (Auto de 2 de febrero de 2007).

- El planteamiento no puede ser aceptado. En primer lugar
porque exacerba los efectos que puede tener el Auto de 2 de
febrero de 2007, una resolucién que, conforme a la STS 1226/1998
y por mucho que se enfatice su motivacién, se corresponde con el
sobreseimiento que prevé el articulo 779. 1. 12 de la LECriminal
(méas claramente en la redaccién anterior del art. 789. 5. 1) y es
“absolutamente equiparable” (cuando se dicta sin practica de
diligencia alguna) al supuesto contemplado en el articulo 269 de la
misma ley procesal. Se debe tratar, por tanto, como una decision
tan provisoria que no pueden ser exigibles grandes dosis de
- generosidad a la hora de otorgarle poderes para. restringir las
actuaciones posteriores (“eficacia preclusiva” en palabras del TS o
cosa juzgada, ya sea formal o material).

En segundo lugar, mas en contacto con el derecho al proceso
debido y en relacién a la exigencia de que una persona no pueda -
estar sometida a dos procesos penales por los mismos hechos,
podemos apoyarnos en la Sentencia del Tribunal Supremo
1612/2002, que cita el parrafo segundo del art. 4 del Protocolo 7 del
~ Convenio Europeo- de Derechos Humanos: ‘nada obsta a la
reapertura de un proceso, conforme a la Ley y al procedimiento
penal del Estado interesado, en caso de que hechos nuevos o
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revelaciones nuevas o un vicio esencial en ese procedimiento
pudieran afectar a la sentencia dictada”. Y afiade: "Con mayor
razén esta reapertura puede producirse cuando no ha llegado a
existir enjuiciamiento ni sentencia absolutoria o resolucién
equivalente, conforme a nuestra legislacion procesal interpretada
jurisprudencialmente, sino una mera resolucion inicial o provisoria
de archivo’. '

El supuesto que dié lugar a la STS 349/2015 es, en su base, muy.
similar al planteado en este caso: una admisién de una querella que
comporta la reapertura de un procedimiento previamente
‘archivado” en el Auto de inocacién (‘de previas") tras la
presentacidn de una denuncia. El TS subsana la insuficiencia de
motivacion que, al respecto, presenta el Auto de admision de la
querella y para ello concluye con la frase “los hechos narrados en
la querella, abarcan un mayor aporte de circunstancias facticas y
elementos de prueba’ que en la denuncia que dio lugar a la decisién
de sobreseimiento (provisional).

Justamente eso es lo que puede afirmarse en este caso. Es
evidente que hay una coincidencia nuclear en cuanto al objeto de la
denuncia y el de la querella: |a realizacién de abortos ilegales en las
clinicas del Dr. Morin. Pero también lo es que el contenido de la
querella va mucho mas alla de lo que podia ir el caracter arfesanal
y voluntarioso de la denuncia, apoyado exclusivamente en noticias y
comentarios aparecidos en internet y en un reporiaje periodistico de .
~ una televisidn danesa. La querella concreta los hechos, los amplia y
los relaciona con mas personas, y permite al Juzgado de Instruccion
otorgar mas seriedad y rigor a la imputacién, porque le permite
contemplar hechos que pueden ser constitutivos de infracciones
como l|a falsedad documental o el blanqueo de dinero. La
ampliacidén de las circunstancias que permite la querella justifica
ampliamente que los hechos antes archivados, sean objeto después
de efectiva investigacion. Y no pude hablarse de causa general
porque el ambito factico de la investigacion esta
suficientemente delimitado en la actuacidn meédico-profesional,
por un lado, y empresarial, por otro, que se desarrollaba en las
clinicas

B) L.a defensa del acusado Morin ha planteado la vulneracién del
derecho a un procesc publico con todas las garantias, en base a
que la Juez Instructora de la causa, titular del Juzgado de
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Instruccién n® 33 de Barcelona vulnero e! derecho aI Juez
|mparc1al

El planteamiento, ciertamente audaz, de la cuestién se fundamenta
en el analisis y descripcién de varias de las decisiones tomadas por

la Juez de Instruccién, con deduccién de que la misma se comportd

como parte en el procedlmlento

El acercamiento a la cuestion, es decir, al concepto juridico de Juez
imparcial, agradecera que se haga desde una resolucién como la
STC 133/2014 (Pleno), por su caracter exhaustivo y de voluntad de
establecer doctrina. Merecen destacarse de dicha resolucmn
algunos pasajes :

“,..en relacién con la vertiente subjetiva, que en la medida en que
esta garantia constitucional se encuentra dirigida a asegurar que la
pretensién sea decidida por un tercero ajeno a las partes y a los
intereses en litigio vy que se someta exclusivamente al
Ordenamiento juridico como criterio de juicio; "esta sujecidn estricta
a la Ley supone que la libertad de criterio en que estriba la
independencia judicial no sea orientada a priori por simpatias o
antipatias personales o ideoldgicas, por convicciones e incluso por
prejuicios o, lo que es lo mismo, por motivos ajenos a la aplicacién
del Derecho. En definitiva, la obligacién de ser ajeno al litigio puede
resumirse en dos reglas: primera, que el Juez no puede asumir
procesalmente funciones de parte; segunda, que no puede realizar
actos ni mantener con las partes relaciones juridicas o conexiones
de hecho que puedan poner de manifiesto o exteriorizar una previa
toma de posicidén animica a su favor o en contra”.

“Por su parte, desde la perspectiva de la imparcialidad objetiva, este
Tribunal expone que este derecho se dirige a garantizar que los

Jueces y Magistrados que intervengan en la resolucién de una

causa se acerguen a la misma sin prevenciones ni prejuicios en su
animo derivados de una relacién o contacto previos con el objeto
del proceso (...), incidiendo en que la determinacién de cuales son
las circunstancias concretas que posibilitan en cada caso considerar
como objetivamente justificadas las dudas sobre la imparcialidad
judicial no estd vinculada tanto con una relacion nominal de
actuaciones o decisiones previas que queden vedadas al juzgador

cuanto, especialmente, con la comprobacion, en cada supuesto en -

particular, de si la intervencién previa en la que el interesado hace
residenciar sus dudas ha sido realizada por el 6rgano judicial
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teniendo que adoptar una decisién valorando cuestiones
sustancialmente idénticas o muy cercanas a aquelias que deben ser
objeto de pronunciamiento o resolucién en el enjuiciamiento sobre
el fondo".

Como se ve, la pretension de la Defensa se incardina en la vertiente
subjetiva de la imparcialidad {se reprocha el haberse. comportado
como parte), lo cual significa que debe comprobarse, en relacién a
la Juez de Instruccién, si. pudo actuar movida “por simpatias o
antipatias personales o ideoldgicas, por convicciones e incluso por
prejuicios o, lo que es lo mismo, por motivos ajenos a la aplicacion
del Derecho”. El reproche no puede ser acogido, por dos tipos de
‘argumento. En primer lugar porque no se aporta ningun dato o
informacién que corrobore que existe alguna de las causas de
predisposicién animica, o incluso intelectual, referidas. No se hace
referencia a ninguna actuaciéon de la Juez, dentro o fuera del
proceso, que exteriorice alguno de los elementos resefiados
doctrinalmente como fuente de imparcialidad, ni de relacién
personal con alguna de las partes, ni tampoco con el objeto del
proceso (por ejemplo, podia haber sido miembro de una asociacion.
de activismo antiabortista).

En segundo lugar, porque la base argumental de la pretension es el
analisis de un listado de decisiones de la Juez de Instruccion, que
no puede ser suficiente por ser clara y sumamente parcial. Podrian
citarse - otros muchos acuerdos que denotan razonabilidad vy
neutralidad (en el sentido de no responder a la predisposicion
animica que constituye el nlcleo de la ausencia de imparcialidad).
La primera decision de sobreseimiento, o las actuaciones de los dos
primeros tomos de las diligencias previas, marcadas por la
conviccidn de incompetencia objetiva para asumir el asunto, no son
compatibles con aquella predisposicién. Podrian citarse unas
cuantas mas, |

Ciertamente, las decisiones a que alude la pretensién de nulidad
son discutibles. Algunas son sin duda criticables. Sin embargo, ni
puede hablarse de una conexion entre ellas orientada a aquella
predisposicién o prejuicio, mas alld de la mera conjetura; ni debe
verse en ello mas que un reflejo de ia polémica configuracién de la
fase de Instrucciéon del proceso en Espafia, con el consiguiente
diserio de la funcion del Juez de Instruccion. Es una configuracién
que permite lecturas de tinte inquisitorial, que facilmente arrastra al
Juez a asumir las tesis incriminatorias y actuar en consecuencia
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(para confirmarlas). Por eso se han empleado rios de tinta
académica en la cuestidn, y por eso esta por decidir si en una futura
Ley de Procedimiento se encomendara la instruccién al Ministerio
Fiscal, La decisidon de no formular la imputacién al querellado de
forma inmediata, para esperar al resultado de determinadas
diligencias, no es extrafia en la practica forense. El uso de un
instrumento como la declaracién del secreto en la instruccién es
siempre cuestionable. En definitiva, no es posible inferir en este
caso la existencia de una predisposicién o de un prejuicio, en la
Juez de Instruccién de esta causa, respecto a alguna o algunas de
las partes :

C)‘ Las Defensas del acusado Morin y de la acusada Virtudes
Sanchez han defendido la vulneracion del derecho a ser:

informado de la acusacion, en cuanto a sus defendidos, en la fase
-de instruccién. Se reprocha que en dicha fase del proceso no se
ofrecié a los imputados un refato suﬂmentemente concreto de
hechos punibles.

" El derecho a ser informado de la acusacién, mas alla de
materializarse en los contenidos del principio acusatorio, puede
constituirse en un instrumento eficaz del deber genérico de

proscripcidon de la indefensién. La mitica STC 186/1990 confirmé

que tal deber ha. de tener vigencia, también, en la fase de
instruccién, lo cual exige que las actuamones judiciales de
aplicacion de normas como el articulo 118 de la LECriminal han de
ser examinadas desde la perspectiva de si permiten o no
defenderse de la imputaciéon que, previamente, ha sustentado la
incoacidén del procedimiento. Se dice en el planteamiento de la
cuestion que “el primer relato de hechos que aparece en la causa
es el del escritc de acusacidén”. Esta aseveracibn no puede
compartirse por el Tribunal. Pese a los efectos que tuvo el excesivo
tiempo por el que se extendié la declaracién del secreto de las
actuaciones, debe afirmarse que, desde el momento de toma de
declaracién de los imputados, cuando fueron detenidos, fueron
~ suficientemente informados de los hechos que, en aguel momento,
constituian el objeto del proceso: la practica de intervenciones
médicas de interrupcién del embarazo sin cumplir con los requisitos
establecidos en la ley penal, concretamente sin la confeccién del
dictamen psiquiatrico referido en el primer supuesto del articulo 417
bis del Cddigo Penal, durante el afio 2007 y tras ponerse de

acuerdo para ello los diferentes profesionales que trabajaban en
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dichas clinicas, acuerdo que contenia la redaccion de informes
médico-psiquiatricos falsos. |

Ese perimetro factico fue expuesto, de forma clara y diafana, a los
imputados en el transcurso de sus declaraciones ante la Juez de
Instruccién, y fue conocido directamente por sus Abogados a partir
del 7 de marzo de 2008, cuando fue levantado el secreto y tuvieron
acceso a resoluciones como las que autorizan la_intervencion de
comunicaciones telefénicas o la entrada y registro en las clinicas.
La tesis de imputacién, que es la descrita, es sin duda suficiente-
desde su conocimiento, para garantizar la posibilidad de
defenderse. Otra cosa, totalmente diferente desde la perspectiva de
este planteamiento de la proscripcion de la indefensién, es la
exigencia de un relato “pormenorizado” o “exhaustivo” de hechos,
-que no puede ser situado como imprescindible para posibilitar ia
defensa, atendidas las circunstancias particulares de la instruccion.
Corolario del razonamiento es el hecho de que el Auto de
acomodacion de procedimiento del Juzgado de Instruccion, de 18
de febrero de 2011, fue impugnado en cuanto a su funcion legal de
determinacion de los hechos punibles, y fue confirmado por Ia
Seccion Novena de la Audiencia Provincial de Barcelona, en Auto
~de 13 de septiembre de 2012, tras referirse al referido extremo en
su Razonamiento Juridico Tercero (*No es el objeto del control
atribuido al auto de transformacidn el impedir que el enjuiciamiento
de hechos delimitados hasta los méas minimos detalles, ni puede
conceptuarse la instruccidn judicial como wuna inquisicién
exhaustiva...”). En cualquier caso, el Auto de acomodacion ofrece
en su Razonamiento Juridico Cuarto un listado de los 115 casos,
identificados con la numeracién creada para proteger la identidad
de las mujeres que solicitaron el aborto, en los que se valora la
presencia de indicios racionales comisién de delitos, un listado que
permitia conocer [os pormenores de cada caso con la consulta de
las piezas separadas que se habfan articulado de cada supuesto y
que ya estaban confeccionadas, incluyendo, como minimo, la
Historia Clinica de cada IVE. No es, pues, atendible la queja de
indefensién por el no conocimiento de los hechos objeto de
imputacion. '

El argumento ha de servir igualmente respecto de la acusada
Virtudes Sanchez, puesto que conocid ya en su declaracion que el
objeto de imputacién era, esencialmente, una labor ¢ funcién de
captacién de mujeres, en la clinica EMECE, con edad gestacional
superior a 12 semanas, para que fueran atendidas .y en su caso
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intervenidas, en las clinicas TBC o Ginemedex, a cambio de una
remuneraciéon por parte ‘del acusado Morin. Para defenderse de
esta imputacion, en la fase de instruccion, no era necesario, en el

primer momento, conocer los detalles de los casos concretos en

que se pudo materializar su actividad, detalles de los que pudo
tener conocimiento después, tras Ievantarse el secreto de las

actuaciones y teniendo acceso a los informes que iba presentado la

Guardia Civil.

De otra parte, las mismas razones ahora vertidas han de servir para

desestimar la impugnacion y peticion de nulidad, que, con la misma
causa, se hace del Auto de Apertura de Juicio Oral, formulada
expresamente por la Defensa del acusado Agustin Castrillo.

D) La Defensa del acusado Morin considerd que, con el nuevo
enjuiciamiento (consecuencia de la Sentencia del Tribunal Supremo
de 28 de octubre de 2013), se vulnera el derecho a un proceso con
todas las garantias y el principio de igualdad de armas. El
argumento, que parte de la maxima de prohibicion de doble

enjuiciamiento por el mismo hecho, no puede atenderse por no

tratarse de un supuesto incardinable en tal premisa. El nuevo
enjuiciamiento es consecuencia necesaria, una exigencia, respecto
del derecho a un proceso con todas las garantias que tienen todas
las partes personadas en el proceso, también las acusaciones, que
vieron vulnerado, segln el Tribunal Supremo, su derecho a usar de
todos los medios de prueba periinentes. No hay, pues, doble
enjuiciamiento porque la -nulidad de la Sentencia dictada
" anteriormente significa que la que se dicta en este momento seré el
Unico enjuiciamiento existente.

De otra parte, si las acusaciones han podido partir en este nuevo
juicio del conocimiento de los “argumentos de las defensas”, ello no
significa necesariamente una afectacion del principio de igualdad de
armas, puesto que las defensas también han podido actuar sobre
un previo conocimiento de los argumentos de las acusaciones. La
situacién, a priori, es equitativa para ambas posiciones.

E) La Defensa de la acusada Duran plantea la vulneracién del
principio non bis in idem, en base a la resolucién administrativa de
la Direccié General de Recursos Sanitaris del Departament de Salut
de la Generalitat de Catalunya, dictada en ‘procedimiento
administrativo incoado tras la inspeccion realizada respecto de la
actuacion de las clinicas TBC y Ginemedex. Se considera que la
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“notitia criminis que dio lugar a dicho procedimiento administrativo
es similar a la que dio lugar a este procedimiento penal (el reportaje
periodistico de la television plblica danesa) y, ademas, el contenido -
de los informes del Servicio de Inspeccién de aquella Direccio
General se emplearon como base indiciaria para motivar las
resoluciones del Juzgado de Instruccién que autorizaban relevantes
diligencias de investigacién (autorizacion de intervencién telefonica).

La pretension ha de ser desestimada ante |a evidencia de la falta de
identidad entre el objeto de cada de los referidos procedimientos. El
objeto del procedimiento administrativo estaba restringido,
esencialmente, a la regularidad administrativa en la confeccién de
las historias clinicas que se formaban y utilizaban en las clinicas
referidas, sin que en ningin momento atendiera a la actividad
médica cumplia con los presupuestos que la legislacion penal
establecia para las interrupciones voluntarias de embarazos. Esta
clara divergencia en el objeto hace que se impOSIbmte la aplicacion
en este caso del principio non bis in idem.

F) Las Defensas de la acusada Virtudes Sanchez y del acusado
Castrillo han solicitado la declaracién de nulidad, por obtencion
ilicita, de la prueba documental consistente en Ia reproduccién
vadeograflca del reportaje periodistico elaborado por una televisién
danesa, nulidad que afectaria a las diligencias practicadas como
consecuencia de su contenido, incluyendo la misma reapertura del
procedimiento. '

l.a causa principal de la nulidad se sitia en la vulneracién del
derecho a la intimidad y del derecho al honor de las personas que
aparecen en el referido reportaje, en relacién a que el mismo se
confecciond con método conocido como de “camara oculta’. El Auto
de esta Sala de 9 de julio de 2015 ya resolvio, tal y como requeria la
Sentencia dictada previamente por el Tribunal Supremo, sobre la
admisién o no del referido medio probatorio, decisidon gue pasaba
necesariamente por valorar si se habia obtenido de forma ilicita. Y
esa resolucién, fundamentada esencialmente en un analisis en el
caso concreto de proporcionalidad (ponderacion entre la escasa
afectacidn del derecho a la intimidad y propia imagen y las
necesidades de la investigacion penal legitima), ha de mantenerse y
reproducirse en este momento, de forma integra.
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En cuanto a la “impugnacién” de la prueba documental videografica,
basada en la falta de originalidad (posibilidad de manipulacién) y en
que no contiene integramente todo el material grabado en la clinica
(es el reportaje editado, con seleccién del contenido), se trata de
razones que pueden tenerse en cuenta para valorar la credibilidad o
fiabilidad de su contenido, es decir, su caracter de prueba de cargo,
pero en ningun caso a su validez probatoria. No es, por tanto, una
cuestién susceptible de ftratarse conforme al art. 786 de la
LECriminal. : ‘ '3 :

G) Se ha planteado por todas las Defensas, aln por adhesién, la
nulidad de la resolucién del Juzgado de Instrucciéon n® 33 de 11 de
octubre de 2007 (folios 506 y ss. de la causa), que autoriza la
intervencion de las conversaciones que pudieran darse en los
teléfonos moviles de cinco personas, por vulneracion del derecho
al secreto de las comunicaciones reconocido en el articulo 18.3
de la CE..

En una Sentencia tan reciente como la 141/2016, el Tribunal
Supremo describe la consolidada doctrina que ya todos conocemos
sobre los presupuestos de este tipo de resolucion; “cuando se trata
de intervenciones telefénicas, la resolucién judicial debe contener la
expresion de las razones facticas y juridicas que apoyan la
adopciéon ‘de la medida, es decir, basica y principalmente, los
indicios que existan acerca de la comisién de un delito grave y los
~que vinculen con dicho delito a la persona que se pretende
investigar, asi como los razonamientos en orden a la gravedad del
delito investigado y a la necesidad de la intervencién. Debe
contener la decision judicial el juicio de ponderacién que exprese el
razonamiento del juez acerca de la proporcionalidad y necesidad de
fa medida en funcién del fin que se pretende obtener con ella. Pues
como se afirma en STC 14/2001, de 29 de enero "también incide en
la legitimidad de la medida la falta de expresién o exteriorizacion,
“por parte del 6rganc judicial, tanto de la existencia de los
presupuestos materiales de la intervencién -datos objetivos que
hagan pensar en la posible existencia de delito grave, conexién de
las personas con los hechos- como de la necesidad y adecuacion
de la medida -- razones y finalidad perseguida --". Pues es de esta
~ forma como se hace posible la comprobacién posterior acerca de si
la decisién judicial ponderé razonadamente tales indicios,
comprobacién que tiene relevancia no solamente desde la
perspectiva del Tribunal que conozca del asunto en primera
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. instancia o en via de recurso, sino también desde la del titular del
derecho afectado, de forma que pueda conocer en su momento las
razones que justificaron la restriccion de uno de sus derechos mas
importantes”.

El analisis del contenido del Auto de 11. de octubre de 2007 no
admite ningln reproche, al menos de entidad suficiente para
declarar su nulidad. Se especifican las diligencias practicadas hasta
ese momento y ello permite la descripcién clara de los indicios
disponibles de la comision de un delito grave, asi como de sus
fuentes. La Juez de Instruccion tenia ante si, en aquel momento (la
valoracion de su actuacion ha de ser ex ante), una grabacién en la
que aparece Carlos Morin Gamarra, perfectamente identificado,
vertiendo expresiones que minimizan la trascendencia y la funcidn
del dictamen psiquiatrico en un aborto por causa de grave peligro
para la vida psiquica de la embarazada, otorgéndole una mera
funcién burocratica. La cuestién sobre si podia dar efectos a dicha
grabacién, a causa del empleo de camara ocuita, no tenia por qué
plantearse en aquel momento o, en todo caso, ho concurria una
causa de obtencién ilicita flagrante o indudable (de hecho se ha
acabado declarando en este caso su plena validez probatoria).

Al mismo tiempo, disponia de la declaracién de una persona, a la
que se otorga el caracter de testigo protegida a partir de entonces,
que aparece como quien ha actuado o trabajado en las clinicas del
Dr. Morin durante un periodo de tiempo muy importante, que
conoce con detalle la forma de funcionamiento de dichos
establecimientos, que conoce a la mayoria de los profesionales que
prestan alli sus servicios, y que describe con suficiente detalle el
mecanismo por el cual se practican interrupciones voluntarias del
embarazo sin comprobacion de estado psiquico de la embarazada
(uso de informes impresos previamente firmados por un psiquiatra,
falta de visita del psiquiatra con la embarazada previa a la
intervencion, etc.). A todo ello ha de afadirse que la testigo
acompafia una documentacién consistente en un listado de casos
de IVE practicadas en dichas clinicas, con informacién de cada uno
de ellos que podria permitir una investigacién individualizada o
pormenorizada.

Ante tal perspectiva, la afirmacién de la concurrencia de indicios
suficientes (datos y hechos objetivos y objetivables) de la comision
de delitos de suficiente gravedad, estad plenamente justificada.
Como lo estd (Razonamiento Juridico Segundo del Auto) la
necesidad e idoneidad de la medida de intervenir determinados
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teléfonos. Se trata de los teléfonos mdviles de personas que
trabajan en las clinicas, y por tanto es indudable que las
conversaciones entre ellos podia permitir, con mucha probabilidad,
conocer el funcionamiento de las clinicas y en su caso comprobar lo
declarado por la testigo. En el Auto, por cierto, se llega a
especificar, dentro de la descripcion del modo de actuar en las
clinicas, la actividad de cada una de las personas afectadas por la
intervencidn, como ocurre con Virtudes Sanchez, cuando se resalta
que puede estar encargada de la captacion de mujeres y su
derivacion a Ginemedex o a TBC para la practica de IVEs. De otra
. parte, en aquel momento no es planteable ninguna otra medida de
investigacion menos gravosa que pudiera ofrecer aquellas
comprobaciones o confirmaciones (acudir al Departament de Salut
de la Generalitat o requerir al Dr. Morin para que entregara las
historias clinicas no eran diligencias que, razonablemente, pudieran
llevar a la finalidad perseguida, que no era otra que Ila
comprobacién de veracidad de lo declarado por la testigo).

Respecto a la testigo protegida, las Defensas han mantenido que,
por sus circunstancias, su declaracién no era suficiente para
justificar una medida tan grave como la intervencion telefénica, pero
su planteamiento es erréneo, porque parten de un anahS[S de
credibilidad ex post. Es cierto que la declaracidbn requeria
decisiones posteriores de comprobacién de credibilidad, sobre todo
“de caracter subjetivo, ante la evidencia de que incidian relaciones
personales muy estrechas entre la testigo y el Sr. Morin, pero se
podian practicar después, en aquel momento' no aparecia hingun
dato que objetivamente restara fiabilidad a la declaracién, dado su
caracter privilegiado respecto a lo que era el objeto del
procedimiento. Como tampoco aparecia ningun dato del que
deducir que la testigo fuera administradora de una de las
" sociedades a las que pertenecian las clinicas. Las Defensas han
hecho un planteamiento que tiene sentido desde la valoracién de la
testigo como medio probatorio, pero que no es suficiente para
objetar la decisiébn de intervenir las comunicaciones telefdnicas,
plenamente justificada ante el acervo indiciario de que se disponia.

Igualmente, es de destacar una de las decisiones que se toman en
la resolucién, descartando la inclusidn en la intervencién del
teléfono particular del Sr. Morin, como muestra de su correccidn
desde las exigencias de la proporcionalidad. En sentidoc mas
 general, la gravedad de las diferentes infracciones que aparecian
en aquel momento como indiciariamente cometidas es indudable. El
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delito de aborto, que es un delito incardinado en el Titulo | del Libro
[l del Cédigo Penal, cuyos bienes juridicos protegidos son la vida y
la integridad fisica de las personas, o el delito de falsedad
documental, en relacion a la pluralidad de infracciones que se
presentaba, superaba sin problemas el test de la proporcionalidad
de la medida. -

La Defensa del acusado Carrato ha basado su pretensiéon de
nulidad en que la declaracion de ia testigo protegida, con cuyo
contenido se motiva la resolucién, se integra con los documentos
aportados personalmente por la referida testigo (folios 407 y ss.), de
manera que, afectando la referencia de los documentos al derecho
a la intimidad de las personas identificadas en ellos, su obtencién
sera ilicita y, al mismo tiempo, provendria de la comision de un
- delito de revelacion de secretos. La documentacién a que se refiere
la impugnacion consiste en un listado de personas que se han
sometido a una IVE, en el que constan los datos mas importantes
de la misma (edad de la mujer, edad gestacional, profesionales que
han intervenido, etc.), por lo que, ciertamente, en abstracto, se daria
la afectacién de la intimidad de las mujeres identificadas en la lista.
Sin embargo, no puede hacerse de ello una derivacion absoluta. En
- primer lugar porque la afectacién es minima, puede decirse que la
informacién que ofrece el documento es el suceso mismo de la IVE,
el hecho de haberse sometido a ella, una informacién tan basica
que de ella dispone el Departament de Salut de la Generalitat como
consecuencia de la obligacion legal que tenia cada clinica de
aportar documentalmente la noticia de cada intervencion, con sus
datos mas importantes (el Juzgado podia haber obtenido esa
informacién, por tanto, sin acudir a los documentos aportados por la
testigo). Por ello, valora la Sala que la ponderacién entre la minima
afectacién del derecho a la intimidad que se produce y la necesidad
de actuar en la investigacion de un delito grave, por medio de una
medida intervencidn telefénica, requiere decantarse por el segundo
de tales valores confrontados.

Insistiendo en la cuestidn, ante la invocacién del delito de revelacion
de secretos, presuntamente cometido por la testigo protegido y cuya
comisién contaminaria todo lo practicado con uso de |la
documentacion contenedora del secreto, no podemos dejar de
referirnos a la especial configuracién de dicha infraccion, que es
susceptible de integrar la causa de justificacién de cumplimiento de
un deber, el deber de denunciar que establece el art. 259 de la
LECriminal. Asi -lo afirma, aplicando Ila exencion de
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responsabilidad, la STS: 778/2013 en un supuesto de
apoderamiento de historias clinicas como instrumento para
denunciar la comisién de un delito. La premisa empleada en la
cuestién previa, por lo tanto, no concurre, o al menos no sin
dlscusmn

Dentro de esta misma cuestion, la Sala valora que, en relacion a la
fundamentacion de la decisién de intervenir las comunicaciones
telefénicas, pesa mucho mas la declaracion de la testigo que los
documentos aportados, vy la causa de nulidad que se presenta no
afectaria a dicha declaracion al no verse contaminada, en su
contenido integro, por el defecto o la vulneracién en que pudiera
incurrirse con el uso de los documentos. La resolucion puede estar
debidamente justificada o motivada, y no contamlnada sin contar
con la 1nforma0|0n de dIChOS documentos '

La Defensa del acusado Castrillo ha fundamentado la pretensién de
nulidad de la intervencién telefénica en la falta de control judicial
suficiente, lo cual afectaria también a los Autos de prérroga de la
intervencién. La pretensién, ciertamente, carece de consistencia. A
la vista de las diligencias previas, es faciimente comprobable la
existencia del control judicial que se niega. Los dos Autos de
prorroga de la intervencion son de 9 y de 16 de noviembre de 2007,
se dictan transcurrido un mes desde que se autoriza la medida y
‘después de recibir dos oficios de la Guardia Civil, el 25 de octubre y
el 7 de noviembre de 2007, en los cuales se ofrece una amplia
informacién del contenido de las conversaciones intervenidas, con
restimenes y transcripciones. En el segundo de aquellos Autos de
prorroga se incluye la referencia al contenido concreto de una
conversacion entre el acusado Morin y la testigo Soraya, prueba
evidente de que el Juzgado se ha procurado el conocimiento de [as
conversaciones, controlando la correccién de la intervencion y a
~efectos de justificar las prérrogas acordadas.

H) También han solicitado las Defensas la nulidad de los Autos del
Juzgado de Instruccién n° 33 de Barcelona, de 23 de noviembre de
2007, por los que se autoriza la Entrada y Registro en diversos
~ establecimientos sanitarios (folios 506 y siguientes). Se
fundamenta la pretensién en falta de motivacién y en falta de
proporcionalidad.
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Respecto a la motivacion o justificacion de la medida, y dando
por reproducido el planteamiento que se ha hecho, desde una
perspectiva constitucional, en el anterior apartado, por ser idéntico
al que es exigible desde el derecho a la inviolabilidad del domicilio
(articulo 18.2 de la CE), no puede mas que afirmarse el
cumplimiento en los referidos Autos de las exigencias
constitucionales. A los indicios que se reflejan en el Auto de
autorizacién de la intervencion telefénica, dichas resoluciones
afiaden los hechos y datos objetivos que se obtienen de las
conversaciones telefénicas analizadas y, ademas, los ofrecidos
como consecuencia de las diligencias de vigilancia y seguimiento
que, sobre los movimientos de los acusados Carrato y Mora, realiza
la Guardia Civil, tal y como se acordé en la Providencia del Juzgado
de Instruccion de fecha 11 de octubre de 2007 (folio 504).

El' Razonamiento Juridico Segundo de los Autos explicita
claramente los aspectos concretos de diversas conversaciones
telefonicas intervenidas, que confirman la tesis incriminatoria que
justificaba la instruccién del procedimiento. Se destacan varias de
ellas en. las que se refleja que a las mujeres que contactan con el
interés de someterse a una IVE, se les ofrece la posibilidad de
acudir directamente a una de las clinicas sin ningtn tipo de
comprobacion de su estado fisico o psiquico, o del estado del feto,
o de si el embarazo es consecuencia de una violacion, aspectos
estos que, a pesar de ser esenciales en la regulacién juridico-penal
del aborto, no es que se minimicen, es que se soslayan y se
ignoran. La descripciéon de algunas de las conversaciones que se
ofrece en los Antecedentes de Hecho de las resoluciones es, de
forma evidente, suficiente como acopio de indicios que habilitan la
medida de injerencia en un derecho fundamental.

Respecto a la necesidad e idoneidad de la medida, debe
afirmarse también la correccion de las resoluciones. El estado de la
instruccion estaba suficientemente avanzado para entender que, a
efectos de confirmar (o no) la tesis de imputacién era imprescindible
el examen y analisis de las historias clinicas de las personas que
habian acudido a las clinicas y se habian sometido a una IVE. No
habia otra forma: la opcién de requerir al Sr. Morin para que las
aportara tenia un claro riesgo de manipulacién u ocultacién, y la de
acceder a los datos de que disponia el Departament de Salut se
mostraba claramente insuficiente, sobre todo respecto a la finalidad
esencial de saber si constaba un informe, estudio o dictamen
psiquiatrico en cada caso, asi como las circunstancias de su
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confeccién. La entrada y registro de las clinicas, como Unica forma
de acceder al contenido de las historias clinicas, era imprescindible.
Debe resefiarse que ya en la querella que dio lugar a la reapertura
del procedimiento se solicitaba, como diligencia de instruccion a
practicar, la entrada y registro en las clinicas, pretension que fue
desestimada por la Juez de Instruccién hasta que, como se ha
dicho, contaba con el material indiciario suficiente para superar las
exigencias de la excepcionalidad y de la proporcionalidad, dando
muestra de la prudencia que se necesita para acordar una medida
de injerencia de tanta intensidad como que la que se frata
(intervenir historias clinicas de pacientes en un establecimiento
sanitario supone un nivel de afectacion maximo en derechos
fundamentales). - |

Se invoca por la Defensa del acusado . Mora falta de
proporcionalidad, pero no en cuanto al acuerdo de la medida, sino
en. el posterior desarrollo de su ejecucién. Se concreta la
impugnacioén en el nimero de clinicas afectadas y en el nimero de
historias clinicas finalmente intervenidas (2870), que considera
excesivos e injustificados. Ciertamente, la Juez de Instruccién

decidié - posteriormente limitar el objeto de la investigacion,

extrayendo la actividad de la clinica EMECE, restringiéndola a las
IVEs practicadas durante 2007 vy, finalmente, denfro de estas
ultimas, seleccionado los que presentaban determinados datos en
cada historia clinica. La primera decisiéon fue motivada por falta de
confirmacién indiciaria respecto a dicha clinica y no parece que sea
cuestionable (sin que ello afecte a la correccién de la decisién de la
entrada y registro en la misma, tomada con una informacién mas
reducida y con una justificacién propia como era determinar la
actividad de la acusada Virtudes Sanchez, que trabajaba alli). La
segunda decision, aunque discutible, solamente pretende la
viabilidad del proceso y no parece que pudiera afectar a la posicién
de las partes en el proceso, siendo claro que en el momento de
acordar la medida era muy dificil prever la dimensién que podia
adquirir su resultado, a efectos de delimitarla. La tercera decision
fue claramente valorativa y se hizo sobre unos parametros que,
aungue hubieron podido ser otros, aparecian entonces como del
todo razonables. En cualquier caso, supusieron factores de
correccién plausibles y que denotaban una clara intencién de
buscar la proporcionalidad en la actuacién judicial.

Respecto a la argumentacién relativa a la afectacion de la intimidad
de pacientes y profesionales de las clinicas y la cadena de custodia
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de la documentacién, el Auto que autoriza la entrada y registro
contiene, en su Razonamiento Juridico Cuarto, una alusién expresa
a la normativa relativa a la proteccion de la privacidad en el ambito
sanitario (Ley 15/1999, de proteccion de datos de caracter personal
y Ley 41/2002, de derechos y obligaciones en materia de
informacion y documentacion clinica) y, sobre todo, un
razonamiento impecable dirigido a hacer compatible la proteccién
de la privacidad y la necesidad de la actuacion penal, resuelto con
la adopcién de medidas para evitar la identificacion de las
pacientes, esencialmente la designa de cada una de ellas, y de su
historia clinica, con una clave numérica. Nada puede reprocharse a
la actuacion judicial cuando ofrece dicha previsién. La custodia de la
documentacioén por parte de la Policia Judicial, con la vigencia de
tales medidas, era una opcidbn que, a priori, podia asegurar la
finalidad de proteccién referida, aunque efectivamente existia
alguna otra opcion como encomendar el andlisis al Instituto de
Medicina Legal. El hecho de que, en el desarrollo del proceso, no
haya habido constancia de ningln caso concreto en que se
rompiera la privacidad confirma la correccién y la suficiencia de la
‘decisién. No podemos olvidar que la paciente es la titular Ultima de
los derechos derivados de su Historia Clinica, incluido el derecho a
la intimidad, y ninguna de las mujeres que declararon ante la
Guardia Civil ha manifestado la menor queja por el hecho de que
sus agentes la tuvieran a su disposicién.

La Defensa del acusado Ramdn Mora ha planteado también, sobre
la misma causa argumentada en la forma de custodia de las
Historias Clinicas por parte de la Guardia Civil, la nulidad de las
declaraciones de las testigos practicadas en sus dependencias. La
cuestiobn no tiene contenido, sin necesidad de entrar en Ia
afectacion que pueda provocar la gestion de aquella
documentacion. Las declaraciones de las testigos ante la Guardia
Civil no van a ser valoradas, no se les va a otorgar valor probatotio.
Se valorara la declaracion en el acto del Juicio Oral de las testigos
que en dicho acto han comparecido, y se valorara, en su caso, la
declaracién prestada ante el Juzgado de Instruccion, en los casos
de las testigos que no han comparecido en el Plenario, pero en
ningln caso se tendra en cuenta el contenido de las declaraciones .
en dependencias policiales por no disponer de las garantias
procesales exigibles conforme al articulo 714 de la LECriminal
(incluyendo las declaraciones vertidas por testigos menores de
edad).
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Finalmente, en cuanto a los Autos de autorizacién de Entrada y
Registro, la desestimacién de las cuestiones planteadas sobre la
nulidad de las resoluciones que autorizan las intervenciones
telefénicas deja sin contenido la impugnacién de la Defensa de la
acusada Virtudes Sanchez respecto a que la motivacién de aquellos
Autos se obtenia de diligencias nulas, no existiendo pues ninguna
contaminacién que afecte a su validez.

I) La Defensa del acusado Morin ha planteado, en tramite de
Informe en el Plenario, que las partes acusadoras tienen limitada su
legitimidad para acusar en funcion de la posicién que cada una de
ellas adopt6 en el periodo de impugnacién (Recurso de Casacion)
de la Sentencia dictada en esta causa en fecha 30 de enero de
2013, de tal manera que si alguna parte acusadora no interpuso
recurso de casacién, no deberia serle admitida capacidad para
acusar. ‘

El creativo planteamiento no puede admitirse, y ello sin nedesidad |
de entrar en.la grave afectacién que supondria para el derecho
constitucional a la tutela judicial efectiva de las partes personadas

- en la causa. La Sentencia de esta Sala de 30 de enero de 2013 fue

" declarada nula por la Sentencia- del Tribunal Supremo de 28 de
octubre de 2013, con retroaccion de las actuaciones al momento de
dictarse el Auto de admisién de pruebas, en este caso el Auto de 9
de febrero de 2012. Como efecto propio de la retroaccion, se deben
volver a. practicar todas las actuaciones procesales posteriores. En
este caso, en ese momento las acusaciones habian formulado su
acusacion y, por lo tanto, en nada le puede afectar su posicion
respecto a la impugnacion de la Sentencia, puesto que serian actos
afectados por la nulidad (realizados en una fase del proceso
anulada), actos que juridicamente son inexistentes y nlngun efecto
pueden causar.
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La desestimacion de todas y cada una de las cuestiones previas
planteadas por las defensas y el rechazo de las nulidades
invocadas no significa que la instruccién resultara “ejemplar”, tal
como ha sido calificada por algunas acusaciones. Antes al contrario,
presenta claroscuros y una serie de decisiones y actuaciones
dificiimente comprensibles, y que en todo caso han venido a
perjudicar el resultado de la misma, sin que ellc suponga que pueda -
calificarse como tendenciosa, pues tales perjuicios afectan, seguin
los casos, tanto a la acusacidon como a la defensa. Nadie puede
poner en duda el ingente esfuerzo llevado a cabo por cuantos han
intervenido en la misma, de forma especial por parte -del Ministerio
Fiscal, de los agentes de la Guardia Civil a quienes se encomendd.
la investigacidn policial y del propic Juzgado de instruccion, pero,
como ya se ha dicho, la justificacién de alguna de las decisiones
resulta dificil. '

Hemos de poner énfasis en dos aspectos concretos. El primero en
cuanto al uso que se hace en la instruccion del instituto procesal del
secreto de las actuaciones, tanto en su exceso temporal (casi seis
meses) como en cuanto al momento en que se acuerda, el mismo
dia en gue se practica la esencial declaracion judicial de Ia testigo
protegido AAA, gue da como resultado que las acusaciones pueden
intervenir en la diligencia pero no asi las defensas, pese a que
como querellados eran ya parte en el proceso. El segundo se refiere
 ala"gestion” de la declaracion de la referida testigo protegida AAA,
ya que, por un lado se omite cualquier actuacién dirigida a concretar
la posicidn o relacion de la misma con el objeto del proceso
(relaciones personales que pudieran ser causa de falta de
credibilidad subjetiva; responsabilidades en la direccidén de las
empresas a las que pertenecian las clinicas, que hubieran podido
llevar a su imputacion); y, por otro lado, se desestima la solicitud,
formulada por varias defensas antes de que finalizara la instruccién,
de que la testigo volviera a prestar declaracién, ya con la
intervencién de las defensas, lo cual hubiera contribuido, sin duda, a
la eficacia de la instruccién. .
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- SEGUNDO.- EL MATERIAL PROBATORIO

La Sentencia dictada por el Tribunal Supremo en esta causa, que
caso la dictada el 30 de enero de 2013 sin entrar en el fondo de la
pretension acusatoria y acordé su nulidad con causa en la no
admisién de un medio probatorio, ha llevado a la Sala a tener una
actitud favorable a la admision y practica de las pruebas propuestas
por las partes. Por ello, en el acto del Juicio Oral se han practicado
pruebas con profusién y abundancia, aunque gran parte de ellas se
han mostrado inutiles o innecesarias, ya fuere por la escasa
relacion de su contenido con el objeto del proceso, ya fuere por el
prolongado periodo de tiempo transcurrido desde el 2007 en que
ocurrieron los hechos enjuiciados.. :

Del primer grupo deben destacarse los medios testificales de casi
una veintena de empleados de las clinicas donde se desarrollaron
los hechos, ya que la practica totalidad de ellos ha aportado una
informacion del todo irrelevante para el conocimiento de los hechos-
y para la labor de enjuiciamiento. Es significativo -del erréneo
planteamiento permisivo que se comenta, el nimero de testigos que
ha depuesto tras ser preguntados por una maquina trituradora,
finalmente inexistente pero que aun existiendo no hubiera podido
incidir en el enjuiciamiento de los hechos.

Del segundo grupo cabe destacar la parte de la prueba testifical que

a priori tenia capacidad para dar luz sobre lo sucedido, como son,

claro esta, las declaraciones de las mujeres que acudieron a las

clinicas solicitando la interrupcién de su embarazo, y también las de

los agentes de la Guardia Civil que participaron en la instrucciéon del
procedimiento. En ambos casos, la calidad del testimonio se ha

visto sensiblemente afectada por el transcurso de nueve afios, que
son sin duda demasiados, y que tienen un efecto aliin mayor si el

dato se relaciona con la connotacion de sufrimiento humano que

existe siempre en un aborto, realidad ésta que provoca en el testigo

una necesidad y también una clara voluntad de olvidar y ahogar los

recuerdos (un nimero importante de las mujeres que han declarado
lo han manifestado clara y expresamente).

A) Debe, en cualquier caso, avanzarse el rechazo al argumento

desarrollado con insistencia por las Defensas, dirigido a negar o, al
menos, minimizar el valor probatorio (la credibilidad en el sentido de -
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fiabilidad) de las declaraciones de aquellas mujeres testigos, con
caracter general y aprioristico (ontoldgico). Se ha integrado el
argumento con ideas preconcebidas sobre los efectos del impacto
traumatico del aborto en la mujer embarazada y, también, sobre las
consecuencias amnésicas que producen la anestesia y la sedacién
(una de las peculiaridades concurrentes en esta causa ha sido, en
el ambito probatorio, la de asistir a declaraciones de acusados con
contenidos y pretensiones de prueba pericial). La Sala no. puede
admitir el caracter generalizador de dicho argumento. La
declaracién de cada una de las testigos solamente puede ser
valorada desde su particularidad y desde sus circunstancias.
Justamente desde esa perspectiva es evidente la capacidad de
esta declaracién testifical como elemento probatorlo de cargoy
con fuerza incriminadora.

De esa forma, se declaran probados hechos que han sido afirmados
por las testigos con suficiente rotundidad y firmeza, negandose
fuerza probatoria en los relatos en los que se ha percibido un
minimo de duda, ya sea por la defectuosa formacién de la memoria,
ya sea por la exteriorizacién de alguna contradiccion relevante. La
tesis de la acusacién, aposentada en afirmar la no concurrencia del
requisito legal de la emisién de un dictamen meédico en el primer
supuesto del articulo 417 bis del C.P., se ha configurado dando un
protagonismo prioritario al procedimiento de elaboracién del
dictamen psiquiatrico. La tesis pasa por afirmar la inexistencia de
dictamen por ser falso o simulado el documento obrante en la
Historia Clinica con ese titulo, lo cual otorga una relevancia total al
procedimiento o método de formacion del documento y, por tanto, a
datos objetivos como el de si cada una de las mujeres embarazadas
que abortaron conforme a dicho primer supuesto fueron visitadas o
entrevistadas con anterioridad a la intervencidon quirtrgica. Para
considerar probado o no ese hecho, en cada caso, la declaracion en
el plenario de la mujer testigo ha sido esencial (y no podia ser de
otro modo). Por eso, no se ha considerado acreditado el hecho de
la ausencia de visita o entrevista previa cuando la testigo ha
mostrado dudas, cuando el testimonio no ha sido absolutamente
firme (“no lo recuerdo”, “puede que fuera una mujer’, “no sé si era
psicélogo o psiquiatra”,‘..).

lgualmente, a estos efectos, se ha valorado exclusivamente la
declaracién de cada testigo en el plenario, sin tener en cuenta la
declaracién prestada en fase de instruccion. Como ya se ha dicho
en el apartado de Cuestiones Previas, se ha valorado que, a efectos
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de aplicacion del articulo 714 de la LECriminal, las declaraciones
prestadas en dependencias de la Guardia Civil, sin presencia
judicial ni por tanto de ninguna representacién de los acusados, no
ofrecen las garantias suficientes: para permitir su inclusion en el
material probatorio, ni siquiera por la via de la contradiccion (STC
68/2010 0 165/2014).

Lo ahora dicho tiene dos excepciones, en los casos de ordinales 30
y 47 de los Hechos Probados. Son dos supuestos en los que las
testigos no declararon en el plenario, la primera de ellas por haber
fallecido antes y la segunda por no haber podido ser debidamente
citada. Se han valorado, en ambos casos, las declaraciones que las
testigos prestaron en el Juzgado de Instruccién y conforme a lo
previsto en el articulo 730 de la LECriminal. La presencia judicial en
las declaraciones y la evidente imposibilidad material de que se
produjera la reproduccion de las mismas en el plenario ha de colmar
las exigencias formales de la aplicacion de dicho precepto. La de
fondo, relativa a garantizar la contradiccién, debe ser analizada
desde la justificacién de la no presencia de las Defensas: la
declaracion del secreto de las actuaciones, en ese primer momento
de la fase de instruccion. La posibilidad de contradiccion, en estos
supuestos excepcionales, con la lectura de la declaracién sumarial
en el plenario, ha de ser suficiente para permitir su introduccion en
el acervo probatorio (STC 134/2010; STS 270/2016; esta ultima
sentencia describe un largo listado de supuestos en los que las
circunstancias concurrentes justifican la aplicaciéon de la norma del
articulo 730 en casos sin participacién de los letrados de la defensa
en la declaracion sumarial, a la cual puede asimilarse la de la
declaracion de secreto de actuaciones). Todo ello, evidentemente,
con independencia de la valoracién que se haga respecto de su
valor probatorio de cargo

B) La mayor parte de los elementos facticos inc!mdos en los Hechos
Probados han tenido como fuente la prueba documental consistente
en las Historias Clinicas de cada una de las pacientes que
acudieron a las clinicas en solicitud de una interrupcion de su
embarazo. Su obtencion, - mediante su intervencién en las
diligencias de entrada' y registro en las referidas clinicas, es
irreprochablemente licita, tal como resulta de la desestimacion de
las cuestiones previas dirigidas contra la validez de las resoluciones
judiciales que autorizaron dicha diligencia. Respecto a su contenido,
se ha valorado el caracter objetivo y no controvertido de lo que

T



reflejan los documentos que las integran, en cuanto no han
aparecido otros elementos probatorios que lo hayan contradicho.

C) En cuanto a las declaraciones testificales de los agentes de la
Guardia Civil, se han valorado salvando los déficits
irremediablemente causados por el paso de tantos afios desde su
intervencién (de 2007-2008). Se le ha otorgado valor de prueba de
cargo en relacion al contenido de la prueba documental en la que se
describen los resultados de la diligencia de vigilancia y seguimiento,
acordada por el Juzgado de Instruccion, y realizada por los agentes
2939, 81486, 7938, 67504 y 10877 en las personas de los acusados
F.J. Carrato y Ramén Mora. La prueba documental fue propuesta
por las acusaciones, debidamente admitida y se encuentra en los
folios 686 y 875 de la causa. Se ha valorado en relacién a cinco
supuestos, correspondientes a los ordinales 41, 42, 65, 70 y 71 de
los Hechos Probados, y se refieren a la hora en que el acusado
' Ramén Mora llegd a las clinicas los dias 25 de octubre, 29 de
octubre y 15 de noviembre de 2007.

Desde las Defensas, especialmente la del acusado Ramén Mora, se
ha defendido la procedencia de no valorar la diligencia. Se aduce en
primer lugar que los seguimientos y vigilancias no estan reflejados
en un acta y que ello ha impedido la posibilidad de contradecirlos,
pero, francamente, no se acaba de comprender el razonamiento. No
se conoce ninguna norma. procedimental que regule la forma
correcta de documentar una diligencia de esta naturaleza
(ciertamente, serfa dificil justificar la imposicién de una cierta forma
de hacerlo). Lo importante es que estd documentada y de una
forma clara y concreta, es decir, especificando los dias y las horas
en las que los agentes policiales ven salir a unas personas de un
lugar y luego fas ven entrar en otro. No es necesario que ello se
refleje en un acta o en cualquier otro medio para que sea
comprensible y, al mismo tiempo, susceptible de contradiccion.

De otra parte, se dice que las diligencias no son fiables porque los
seguimientos no son ni sistematicos ni permanentes. Ello, en
cualquier caso, es un argumento relativo a la forma de valorar la
prueba, no a su capacidad de acreditar un hecho. Como se ha
dicho, se han valorado, tanto las declaraciones testificales de los
agentes en el plenario como los documentos de las diligencias
previas que reflejan los resultados de las diligencias,
exclusivamente en las referencias a dias concretos y a horas
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determinadas y, sobre todo, en el hecho que ha sido directamente
objeto de informacién, no en la conjetura. Por ello, sé ha
considerado acreditado que el acusado Ramdn Mora, en esos dias,
no llegé a las clinicas antes de una hora determinada, porque ello
es consecuencia de que los agentes le vieron salir de otro lugar en
un momento anterior a aquél. El escripulo en la valoracién impide
considerar acreditade el dato de.la hora en que llegé a las clinicas,
0 a qué clinica llegé, o por cual de las entradas de una determinada
clinica entré. Eso serian conjeturas, a la vista del contenido de las
pruebas. No lo es afirmar que no llegd antes de una determinada
hora porque a esa hora estaba saliendo de otro lugar.

D) Se ha valorado como prueba documental el contenido de las
conversaciones telefénicas intervenidas’ en la fase de
insfruccion, cuya practica en el plenario se llevé a cabo mediante [a
audicion directa de una parte de las conversaciones previamente
seleccionadas por las acusaciones, con remision del resto a las
transcripciones documentadas y que obran en.la causa: Su-
contenido tiene valor probatorio en relacién a fijar y describir los
métodos y procedimientos de intervencién de los acusados en las
clinicas propiedad del acusado Morin, las relaciones entre ellos, la
forma de organizarse, e incluso la actitud imperante en los
profesionales que trabajaban en dichas clinicas, no solamente
respecto a las pacientes, sino también hacia el hecho mismo de la
interrupcion: voluntaria del embarazo y hacia la regulacion legal de
los supuestos en que dicha interrupcion es licita (una actitud de
minimizacién, casi de desprecio, de la trascendencia de dicha
regulacién: es patente. en muchas conversaciones, sobre todo
aquéllas en las que interviene una mujer solicitando visita, que no
- se recaba informacién sobre su estado, fisico o psiquico, o que se
soslaya cualquier tramite de informacién a la paciente o, finaimente,
se cita a las mujeres en un dia y una hora sin tener en cuenta si-
sera posible en esas circunstancias garantizar la VISlta o entrevista
con un psiquiatra).

No se ha valorado el contenido de las conversaciones, sin embargo,
en cuanto a la descripcion de los casos relativos a la intervencion
de cada una de las mujeres que acudieron a las clinicas, es decir, a
la segunda parte de los Hechos Probados de la Sentencia. No se ha
localizado ninguna conversacién en la que las manifestaciones de
los interlocutores se pudieran relacionar directamente con uno de
dichos casos (los que finalmente han sido objeto de acusacuon) Y,
ademas, lo fuera con contenido 1ncr|m|natorlo
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E) No ha sido valorada, por falta absoluta de credibilidad, la
-declaracion testifical de Remedios Valls, quien fue testigo
protegida AAA y cuya declaracién en: instruccién tuvo tanta
trascendencia, al constituir el objeto de motivacion mas importante
en los Autos de autorizacion de intervencion telefénica y en los
Autos de autorizacion de entrada y registro en las clinicas. La
testigo ha vertido en el plenario una declaracién con un contenido
absolutamente contradictorio e incompatible con aguella declaracion
ante la-Juez de Instruccion. Ademas, ha ofrecido una explicacion
del todo insuficiente e ineficaz para explicar tamafa diféerencia sobre
lo por eila percibid en la clinica Ginemedex. |

Si a ello afiadimos las referencias de distintos testigos (empleados
de la clinica) a la existencia de un conflicto precedente entre la
testigo y su Jefe el acusado Morin, un conflicto que enturbiaba sin
duda las motivaciones de la declaracién sumarial: asi como' el
reconocimiento de que habia actuado como administradora de
Ginemedex, un dato que por I6gica debia de haber llevado a su
imputacion en la fase de instruccion y, por tanto, a su declaracién
como imputada y no como testigo, el planteamiento de valoracion
del contenido de cualquiera de sus declaraciones es del todo
inviable. Finalmente, hemos de referirnos, aunque no se haya
planteado expresamente, la imposibilidad de introducir la .
declaracion sumarial por la via del articulo 714 de la Ley de
enjuiciamiento criminal, porque en ella no estuvieron presentes los
Letrados de las Defensas y, aunque tras el levantamiento de la
declaracién de secreto de las actuaciones, algunas de ellas
solicitaron que la testigo volviera a declarar y asi poder garantizar la
contradiccion en la fuente de prueba, el Juzgado de Instruccién
desestimd la- peticion sin motivarlo suficientemente. Tales
circunstancias obligan a negar la presencia de las garantias
exigibles para la incorporacion de dicha declaracién por esa via.

F) No se ha valorado tampoco, como prueba de cargo, por falta de
fiabilidad, la prueba documental consistente en la reproduccién
videografica del reportaje periodistico realizado por una televisién
danesa en el afio 2004, ni la declaracion de los periodistas que
elaboraron el reportaje, Daniel Foggo, Charlotre Edwards y Soren
Klovborg. Esencialmente, la Sala ha fundamentado la conclusién
sobre dicha falta de fiabilidad en el caracter incompleto y parcial de
la parte de lo grabado (con camara oculta dentro de la clinica
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Ginemedex), que después fue editada por este dltimo testigo. Lo
reproducido no incluye pasajes que fueron sin duda grabados (asi o
reconocen los testigos) y que tenian una indudable trascendencia si
lo que se pretendia era describir la actividad de la clinica. Asf, los
testigos afirmaron [a existencia de la entrevista de Charlotte
Edwards con un psiquiatra, el acusado Carrato, asi como la
grabacién de dicha entrevista con la cdmara oculta, y sin embargo
esa parte de la grabacién no se incluyé en el reportaje editado. Ello
ya es suficiente, por si mismo, para provocar una duda sobre la
capacidad del reportaje para ofrecer una descripcion objetiva al
tribunal. .

Ademas de lo dicho, no puede soslayarse que su contenido no hace
referencia a ninguna intervencién voluntaria de embarazo concreta.
La de la testigo Edwards no se llevé a cabo y no aparece en el
reportaje informacién sobre ningtln otro caso concreto de aborto,
con lo que es evidente su imposibilidad para constituir prueba de
cargo con fuerza incriminatoria, mas alla de que pueda ser Util para
definir la actitud del acusado Morin respecto a la trascendencia de
la intervencién de un psiquiatra para decidir si se practica un aborto,
dato éste que solo de una forma muy indirecta, lejana y referencial
puede utilizarse para construir un pronunciamiento condenatorio.

G) Se ha valorado la prueba pericial caligrafica, practicada por
peritos de la Guardia Civil y con su comparecencia personal en el
plenario. Los resultados de dicha prueba no han sido cuestionados
por las partes, en relacidn a la falsedad de las firmas plasmadas en
diversos documentos de las historias clinicas por diversas
personas: el testigo Dr. Tomas Parra y los acusados Ramén Tanda,
Antonio Refié y Agustin Castrillo. :

H) Finalmente, se ha practicado un “conjunto” de prueba, de
naturaleza testifical y documental pero con contenido técnico que,
sin embargo, no ha generado en la Sala certezas relevantes desde
la perspectiva de |a tesis acusatoria. |

Se trata de las declaraciones como testigos de los Sres. Padrés i
Figueres, Decanos del Collegi de Metges de Barcelona en la
actualidad y en el momento de los hechos, respectivamente, que
han confirmado la inexistencia de una referencia concreta y
documentada para fijar la /ex artis en el acto médico del diagnéstico
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psiquiatrico, y menos adn en relacién a la actividad de la
interrupcion voluntaria del embarazo, méas alla de lo “conveniente”
(por sentido comdn y respeto basico a la deontolog:a médica) de
que se base en una entrevista personal previa. Mas trascendencia
tenian sus declaraciones respecto a la acusacién que se venia
ejerciendo por el delito de intrusismo, pero la retirada de dicha
acusacion exime al tribunal de valorar estas declaraciones.

También se trata en este apartado de las declaraciones testificales
de los Inspectores del Departament de Salut y de la prueba
documental consistente en los Informes elaborados por dichos
Inspectores y en las resoluciones adoptadas por la Administracion
Sanitaria sobre la base de aquellos Informes. El objeto de las
inspecciones y del mismo sistema disciplinario administrativo tiene
una muy escasa relacién con el objeto de este proceso, con lo que
la incidencia potencial de tales pruebas en la acreditacion de
hechos es intrascendente. Dicho objeto es, entre otros factores alin
més prosaicos, la regularidad de las historias clinicas en el aspecto
de que contengan los documentos necesarios y normativamente
exigidos, pero sin entrar a valorar cédmo se elaboran los
documentos, si los firman los autores del acto médico de referencia
u otros extremos que son lo que configuran el objeto de este
proceso penal.

TERCERO.- CASOS DE APLICACION RETROACTIVA DE LA LEY
ORGANICA 2/2010, DE SALUD SEXUAL Y REPRODUCTIVA Y DE
LA INTERRUPCION VOLUNTARIA DEL EMBARAZO

A) La Ley Organica 2/2010 modifico la regulacién juridico-penal del
- delito de aborto, dando una nueva redaccién al articulo 145 del
Codigo Penal, creando un nuevo articulo 145 bis y derogando
definitivamente el antiguo articulo 417 bis del Cédigo Penal de
1973, mantenido en la disposicién Derogatoria de la Ley 10/1995
del nuevo Cédigo Penal. Esta reforma significa el abandono del
sistema de indicaciones para justificar la IVE y el acogimiento del
sistema de plazos, consensuado en el ambito de la Unién Europea.
Asi, en su articulo 14 se dispone la posibilidad de interrumpirse el
embarazo a peticion de la embarazada, dentro de las primeras
catorce semanas de gestacion, sin més exigencia de la de asegurar
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una debida informacién a la embarazada (en los términos que la
misma Ley fija).

Eso significa que podra aplicarse retroactivamente esta nueva
regulacion si es mas favorable a la persona encausada o acusada,
como ocurre en este caso, pendiente de enjuiciamiento, y siendo
indudable la condicién de mas favorable en todos los casos en los
gue conste acreditada una edad gestamonal no superior a 14
semanas. :

B) La determinacion de la edad de gestacién en un embarazo,
desde un punto de vista médico y técnico, no es una cuestion de
conclusiones faciles, por la misma dificultad técnica para conocer
las caracteristicas fisicas del feto y por emplearse varios métodos
de conocimiento (la amenorrea, que toma la fecha de la Gltima
menstruacion, y la ecografia). Por ello, la Sala puede partir, como
premisa aceptada por consenso entre la clase médica, que puede -
- tomarse como referencia la edad de gestacion ecograflca si se -

otorga un margen de error de dos semanas.

La declaracion del testigo-perito Santiago Barambio ha sido, sin
duda, de gran utilidad para ilustrar al tribunal, al explicar que el
resultado de la ecografia se obtiene sobre parametros biométricos
relativos a medidas o dimensiones del feto, y sobre  unas:
valoraciones estadisticas previamente determinadas, lo cual justifica
por definicion que se descarte la exactitud de dicho resultado y se
acepte el margen de error referido (salvo que técnicamente se
presenten otros datos). Aceptdndose tal presupuesto técnico,
deberan concretarse los supuestos en los que conste acreditada
una edad de gestacién ecografica no superior a dieciséis semanas,
y considerarse que en abstracto serian susceptibles de ser aplicada
la nueva regulacién de la LO 2/2010 y, imponiéndose, por ende, en
dichos casos una decisién absolutoria por falta de tipicidad.

Tales supuestos son los correspondientes a los ordinales 4, 10, 16,

26,27,28,30,31y35dela segunda parte de los Hechos Probados
de la Sentencna
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CUARTO.- ACUSACION POR EL DELITO DE ABORTO ILEGAL

La pretensidn acusatoria, defendida por el Ministerio Fiscal y por las
cuatro acusaciones populares, tiene un nacleo basico y comun: la
practica de abortos consentidos ilegales, es decir, con
consentimiento de la mujer embarazada y sin respetar los requisitos
- exigidos legalmente, en las clinicas que regentaba el acusado
Carlos Morin, de forma sistematica y organizada. Se pretende,
pues, que los hechos son subsumibles en el tipo penal descrito en
el apartado primero del articulo 145 del Cédigo Penal, el cual debe
ser integrado con la regulacién de los tres supuestos ofrecidos en el
articulo 417 bis del Cédigo Penal de 1973, aplicable por prevision
expresa de la Disposicion Derogatoria de la Ley Orgénica 10/1995 y
vigente en el momento de los hechos objeto de acusacion (afio
2007).

A) La previsidon normativa, concretada en la expresiéon “fuera de los
casos permitidos por la ley’, permite, por su literalidad y por
ubicacion en la estructura de la norma, fundamentar que su
concurrencia forma parte de la tipicidad. De otra parte, si nos
atenemos a las razones “profundas” de la norma, aquellas
relacionadas con la Politica Criminal, es también defendible su
consideracién como causa de justificacion, en este caso especifica.
La relacion de dicha previsién con el articulo 417 bis del Cédigo
Penal de 1973, como también la misma introduccién en su dia de
- este articulo en-el Cddigo (Ley Organica 9/1985), solamente puede
explicarse y entenderse desde la doctrina ofrecida en la Sentencia
del Tribunal Constitucional 53/1985, una resolucién que tiene como
premisa basica la consideracién de la vida humana en formacion
como bien juridico constitucional y penalmente protegido. La
necesidad de la regulacién “propuesta” en la Sentencia, luego
plasmada en el art. 417 bis, lo es también de la ponderacién de
dicho bien juridico con los derechos a la dignidad v a la libertad de
la mujer embarazada, de claro caracter fundamental.

Partiendo de este planteamiento, el cual no ha sido abandonado en.
la Ley Organica 2/2010, tiene fundamento intelectual defender que
penalmente se aplica el sistema de regla/excepcion, en el que la
regla serfa [a desvaloracién del aborto consentido y la excepcion el
caracter justificado de algunas modalidades (asf es expresado en la
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STS 1497/2003), asumiendo el esquema propio de las causas de
justificacion. Esta conclusion es, en si misma, muy discutible. Es
perfectamente plausible invertir sus términos, si atendemos al
‘contenido de derechos fundamentales de los que es titular la mujer
embarazada, un contenido que, aun aceptando que no justifica su.
valoracidon como derechos absolutos, si gue permite considerar que
fa regla es el aborto consentido y la excepcidn su desvaloracién
penal cuando no concurran los supuestos establecidos legalmente,
un esguema mas acorde con la propuesta de que no dejamos
nunca los margenes de la tipicidad. .

Todo ello, y sin vocacion de pretender dar solucidon a tan
trascendente cuestion dogmatica, sin embargo, no permite a la
Sala prescindir de la regla de enjuiciamiento que la Jurisprudencia
ha centrado en las consecuencias asighadas a la consideracién de
que las indicaciones para el aborto legal son causas de justificacion.
Concretamente, y en relacion a la carga de la prueba, la regla de
que la parte que invoca un “hecho impeditivo” (una causa de
justificacion, sea o no genérica) ha de asumir la prueba o
acreditacién de su existencia. Ha de ser el acusado el que acredite,
en el supuesto primero del referido articulo 417, la existencia de un
‘grave -peligro para la salud fisica o psiquica de la mujer
embarazada, o la falta de necesidad de la IVE a efectos de evitar
dicho peligro, asi como la presencia de un “dictamen emitido con
anterioridad a la intervencion por un médico de la especialidad
correspondiente, distinto de aquél o quién o bajo cuya direccién se
practique el aborto”. La Defensa, de esa forma, ha de probar que el
aborto consentido se ha produmdo dentro de los casos perm;tldos
" porla iey |

, Efectivamente, las Sentencias del Tribunal Supremo que han
tratado la cuestién, coinciden en que los supuestos que integran el
sistema de indicaciones del aborto legal son, a efectos de la
estructura del tipo penal, causas de justificaciéon especificas. La
STS 470/1998 lo afirma con rotundidad, como también lo hace en
relacion con la cuestion de la carga de la prueba: “porque a Ja parte
recurrente, impugnante en suma, es a quien incumbe la carga de la
prueba u onus probandi, de acreditar y demostrar que el aborfo
haya evitado un grave peligro para la vida o la salud fisica o
psiquica de la gestante, pues sélo en ftal “supuesto apareceria
justificada su conducta”. La STS 1639/2000 se refiere a los
“presupuestos que excluyen la punibilidad del aborto, a modo de
justificacién especifica”, para después afirmar que la “posicién
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mayoritaria de la Doctrina atribuye a las indicaciones recogidas en
el art. 417 bis la naturaleza de causas de justificacion” (en esta
sentencia se confirma la condena al médico ginecélogo que practicd
el aborto, con aplicacién de la exencién incompleta del error de
prohibicién vencible del art. 14. 3 CP, y no del error de tipo). Por su
parte, la STS 1497/2003 se refiere asi al problema: “hay buenas
razones, entre ellas la de la expresion literal y la propia estructura
del precepto de referencia, para mantener la tesis del recurrente y
tomar aquella prevision como un elemento negativo del tipo. Pero,
en una consideracion mas material, es asimismo defendible la
posicién de quienes entienden que la despenalizacién de los casos
permitidos, a través del sistema de indicaciones, es una técnica
legisiativa que responde al juego de la regla/excepcion, en el que la
regla seria la desvaloracién juridico-penal del aborto consentido y la
excepcion el cardcter justificado de algunas modalidades del mismo
legalmente previstas”. En el parrafo siguiente acepta que esta
ultima es la opcidon dominante en la doctrina del TS, al tiempo que
aclara que la opcidén por una u otra solucién no es necesaria para
resolver el caso concreto sobre el que resuelve.

B) De otra parte, en un plano mas material, el esquema de la carga de
la prueba nos lleva al mismo lugar que en la otra opcién. Si en el
supuesto del aborto terapéutico (grave riesgo para la salud psiquica
de la mujer embarazada) es el médico psiquiatra acusado el que debe
probar que existia un riesgo y una necesidad del aborto, lo puede
-hacer (como ocurre en la totalidad de los hechos objeto de acusacion
relativos a este supuesto) y lo hace mediante la prueba, pericial o
documental, de su propio dictamen. Si [a acusacién se fundamenta en
la ausencia de dictamen, por no ser realizado po'rz un meédico
especialista (supuesto de las STS 1639/2000 y 1497/2003) o por ser
falso o simulado, deberd asumir la carga de la prueba de tales
hechos.

C) La tesis acusatoria se basa, en la mayoria de los casos analizados,
en afirmar que los abortos se practicaron sin cumplir todos los
requisitos del supuesto descrito en el art. 417 bis, apartado
primero, esto es, la necesidad del aborto para evitar un grave riesgo
para la salud psiquica de la mujer embarazada, por un lado, y la
presencia de un dictamen emitido por un psiquiatra (meédico
- especialista) con anterioridad a la intervencién, por otro. Para ello,
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dirige su atencién probatoria al segundo de tales elementos, es degair,
a considerar ausencia de dictamen el hecho de que el dictamen
psiquiatrico obrante en las Historias Clinicas es falso o simulado, por
no reflejar la realidad del estado psiquico de la mujer a la que se
refiere. La acusacion pretende la acreditacion de que en todos esos -
casos el psiquiatra emitid y firmé el dictamen con posterioridad a la
intervencién quirtrgica de la IVE y/o sin haber mantenido. una visita o
entrevista con la mujer, siendo por tanto un documento geneérico,
conteniendo un diagnéstico genérico (‘reaccion a stress grave mixto
de ansiedad y depresion”) confeccionado con la Gnica intencién
de justificar formalmente las exigencias normativas para el
aborto legal. El supuesto, ciertamente, es tipico por faltar uno de los
" requisitos del supuesto que despenaliza el aborto (de hecho es el
supuesto que dio lugar a las condenas objeto de recurso de casacion
en las STS 470/1998 y 1638/2000). -

Los medios probatorios que presentan con tal fin las acusaciones son
las declaraciones testificales de las mujeres, en cuanto permiten
interpretar su afirmacién de que ni vieron ni hablaron con un psiquiatra
antes de la intervencion (en todas sus variantes) y, en relacion a esta
“prueba matriz’, las referencias de otros medios probatorios
(documental de las historias clinicas, declaraciones de los acusados,
~ documental .de los seguimientos efectuados a dos de los acusados
por agentes de la Guardia Civil,...) que pretenden constituir datos:
indiciarios de que en el momento (dia y franja horaria) en que se
practicé la IVE, no estaba presente en la clinica el psiquiatra que
aparece como autor del dictamen que obra en la historia clinica.
lgualmente, se ha otorgado un alto grado de relevancia al documento
obrante en las historias clinicas, denominado “test de Goldberg’,
descrito mas arriba, ya que se presenta como fuente de informacion
del estado psiquico de la mujer embarazada y, por tanto, de las
conclusiones del dictamen psiquiatrico. |

El analisis sobre la suficiencia de los medios probatorios con
contenido incriminatorio, y la aplicaciéon al caso de los estandares

"~ fijados por el principio de presuncién de inocencia respecto a la

adquisicion de un minimo de certeza objetiva sobre los hechos, no
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puede incluir, sin embargo, el de otros medios probatorios a los que
las acusaciones han querido dar relevancia. Nos referimos a aquellos
que, ya sea por no ofrecer un minimo de credibilidad o fiabilidad
(declaracién de la testigo Remedios Valls), ya sea por carecer de
intensidad o de relacién directa con los hechos (reportaje televisivo,
conversaciones telefénicas intervenidas, etc.), no son susceptibles de
ofrecer la prueba de hechos indiciarios. En efecto, se ha destinado un
gran esfuerzo probatorio que ha servido para probar que el ambiente
que se respiraba en las clinicas, o la actitud de las personas que alli
trabajaban, que las irregularidades que se producian en la confeccion
de las historias clinicas, o la forma de dirigir la actividad por el
acusado Morin, todo. respondia a lo que muy acertadamente designé
el Ministerio Fiscal como “banalizacién de los requisitos legales” del
aborto. El ejemplo mas claro o contundente de ello es la prueba de
que en multitud de documentos de la historia clinica de las pacientes
se atribuia la autoria del acto que reflejaban a un médico que no habia
intervenido en el mismo, poniendo su sello personal o simulando su
firma (especialmente significativo es el caso del uso del nombre del
testigo Dr. Parra, por la relevancia de uno de los documentos en los
se producia, el “Dictamen para el tercer supuesto”). Ello, ciertamente,

es inadmisible e impropio de un establecimiento sanitario serio, como
lo es que no pueda saberse, después de una investigacién penal, qué
médico actué en el quiréfano en una IVE, como lo es que actde un
anestesista ocultando su intervencién y simulandose la de otro, como
lo es que se dé cita a una paciente, por teléfono, sin mostrar ningdn
interes, ni en informarla sobre los que es una IVE y sus requisitos, ni
por cuél es su estado psiquico, ni por asegurar que en el momento
que acudira se podra garantizar la intervencion de un psiquiatra.

Sin embargo, que todo ello sea censurable no implica que adquiera
capacidad para ser prueba de cargo en una acusacioén por un aborto
ilegal del primer supuesto del art. 417 bis, porque las actitudes de
los' acusados y los métodos de actuacién en las clinicas son
perfectamente compatibles con la hipétesis de la practica de abortos
legales. Dicho de ofra forma, las irregularidades detectadas pueden
responder a motivaciones diferentes a la presentada por las
acusaciones, consistente en ser parte de un plan preconcebido vy
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destinado, con acuerdo de todos los acusados, a cometer delitos de
aborto ilegal. Motivaciones diferentes tan plausibles como la falta de
posesién de titulo de especialista en un médico o, sobre todo, las
retribuciones econdmicas que habia de percibir cada uno de los
profesionales.

D) Sentadas estas premisas sobre el objeto de la tesis acusatoria y
sobre los medios de prueba valorables, hemos de recordar que, en
sintesis, el principio constitucional de presuncién inocencia, una vez
~comprobado que no concurre un “vacio probatorio”, exige
comprobar si concurre una certeza. objetiva sobre la hipdtesis de la
acusacion, la cual no puede referirse, ni al establecimiento de una
verdad indiscutible sobre dicha hipétesis, ni tampoco a la
‘insuficiente conviccién subjetiva del juez (en el otro extremo). Tal
certeza objetiva se obtiene a partir del analisis sobre la existencia o
no de hipotesis alternativas de defensa, susceptibles de ser
calificadas como razonables (duda razonable, entendiendo como tal
la que se suscitaria en una generalidad), y partiendo de la base de
gue la mera constancia de la posibilidad de la hipétesis defensiva
"'no es suficiente para neutralizar la virtualidad de la hipbtesis
acusatoria (lo meramente posible no puede excluir la fijacion de
hechos probados alternatives cuando el cuadro probatorio lo
permite). En resumen, |a_concurrencia o no de la certeza objetiva en
la_hipétesis de la acusacién requerird un_analisis del caso concreto
.-y.la ponderacién.y confrontacién del nlvel de razonabilidad de las.
dos hipétesis existentes.

Tras!adada aquella construccién al ambito de la prueba indiciaria, y.
~siguiendo la doctrina de STS como la 60/2013 o la 268/2014, el
analisis, o el control, se ha de centrar en la racionalidad y solidez de
la inferencia, Sera irrazonable si los indicios acreditados descartan
el hecho que se hace desprender de ellos ¢ no llevan naturalmente
a él (canon de coherencia) y también lo sera si tiene un caracter
excesivamente abierto, débil o indeterminado (canon de
suficiencia).

E) En relacion a los casos en que se acusa por la no concurrencia
de los requisitos en el primer supuesto del articulo 417 bis,
"hemos de determinar los hechos indiciarios referidos
individualmente a cada caso concreto y en base, como se ha dicho,
a1) ladeclaracién de cada una de las mujeres que acudieron a las
clinicas interesando una IVE, en los extremos indicados — si fue
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visitada o entrevistada por un psiquiatra y si cumplimento y/o firmé
el test Goldberg -, 2) Ia documental de la Historia clinica de cada
paciente — obteniendo la franja horaria en que se practicé la
intervencion de la Hoja de control postoperatorio —, 3) Ila
declaracion de los acusados F.J. Carrato y Ramén Mora — en
cuanto a cuales eran sus horarios en las clinicas — y 4) la
documental de los informes sobre los seguimientos y vigilancia
policiales efectuados a dichos acusados — referida exclusivamente a
los dias 25 y 29 de octubre y 15 de noviembre de 2007. La
conclusion tras analizar el contenido de cada una de tales pruebas
se corresponde con la valoracién del nivel de razonabilidad (de
plausibilidad) de la hipotesis de que, atendiendo a- las
circunstancias, el psiquiatra podia haber contado con informacién
suficiente sobre el estado psiquico de la mujer embarazada, antes
de la intervencidn, y de que, por tanto, el contenido del dictamen
incorporado a la historia clinica no es simulado o inventado. -

a.-- Casos en los que intervino el acusado Ramén Mora y no se ha
adquirido certeza suficiente de la hipétesis acusatoria, por haberse
acreditado que el procedimiento seguido para la elaboracién del
dictamen psiquiétrico es correcto o suficiente, por constar que la
paciente se entrevistd previamente a la intervenciébn con un
psiquiatra (ordinales 2, 7, 17, 20, 52, 66) o con quien se presentd
como psicologa (ordinales 21 y 71} y, ademas, cumplimentd el test
Goldberg.

b:-- Casos en los que intervino el acusado Ramén Mora con la
 misma conclusién, por ignorarse si la paciente se entrevisté o no
con un psiquiatra, ya sea con la confeccién del test Goldberg
(ordinales 23, 41, 42, 48, 49, 53, 56, 59, 64, 65, 67, 68 y 70) o sin
ella (ordinales 8, 9 y 24). Hemos de referirnos, en relacién a estos
supuestos, que se ha considerado a efectos valorativos que el
Estado no ha asumido ninguna responsabilidad, en cuanto al
desarrollo reglamentario del sistema legal de indicaciones, de
‘manera que no ha regulado con un minimo de profundidad ni fa
forma ni los contenidos exigibles al dictamen del primer supuesto
del art. 417 bis. El RD 2049/1986 no satisface las exigencias de
seguridad porque alude al contenido del dictamen como un mero
juicio de prondstico: “presuncién de riesgo y estimado en criterios.
de probabilidad”. Esta omisién descarga la responsabilidad en los
medicos que han de emitir el dictamen y, por tanto, provoca una
inseguridad, mas acusada todavia si se trata del ambito psiquiatrico,
que no debe dar lugar a consecuencias negativas en caso de duda.
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No podemos obviar al respecto que tampoco el Legislador puede
prescindir del error en el diagnéstico que puede sufrir el médico

especialista, en el dictamen: en la descripcidén del tercer supuesto

de despenalizacidn se emplea la expresion “que se presuma...”.

¢~ Casos en los que intervino el acusado Ramén Mora con la
misma conclusién por constar que la paciente cumplimenté el test
de Goldberg, aunque se ha acreditado que la misma no se
entrevistd con un psiquiatra antes de la IVE (ordinaies 1, 6, 22, 38,
55, 57, 58 y 60). Ha de servir aqui el argumento del parrafo anterior.

d.-- Casos en los que intervino el acusado Ramén Mora y se ha
adquirido certeza objetiva suficiente de la hipétesis acusatoria,
por haberse acreditado que el procedimiento seguido para la
elaboracién del dictamen psiquiatrico no es correcto ni suficiente,
por constar que la paciente no se entrevisté con un psiquiatra (ni
con alguien que se presentd como psicologo/a), anteriormente a
~entrar en quirdfano, ni cumplimenté el test de Goldberg. Se han
valorado, como datos periféricos de corroboracién de la conclusién,
~que en todos estos casos la intervencion se practico antes de las 15
‘horas, es decir, en el horario de mafiana en el que, normalmente, el
acusado Ramén Mora no acudia a las clinicas (trabajaba en esa
franja horaria en un centro penitenciario), por un lado, y tambien
que en la historia clinica no aparece ningin documento del que
pueda recabarse alguna informacion relevante que justifique las
conclusiones del dictamen: ordinales 12, 13, 15, 18, 25, 45 — en
- este caso consta informacion psiquiatrica muy relevante a la que no
se hace mencidn en el informe elaborado por el acusado --, 46, 50,
51 54 y 61 = en los casos 51 y 61 no se hace mencion en el
dictamen que se trata de supuestos de malformacion, es decir, de
embarazos deseados, lo cual es claramente relevante desde una
perspectlva psiquidtrica.

Hay dos supuestos de este apartado en los gue la falta de dictamen
psiquiatrico no daria lugar a la existencia de un aborto ilegal. El
caso con ordinal 32, por ser subsumible en el tercer supuesto del
art. 417 bis y constar en la causa el dictamen sobre la malformacion
de feto emitido por dos especialistas; y el caso con ordinal 47, por
ser subsumible en el primer supuesto del art. 417 bis pero referido a
‘grave peligro para la salud fisica de la mujer embarazada y darse
una situacion de urgencia (art. 417 bis. 1°. 2 CP).

A modo de inciso, ha de aclararse que no ha podido valorarse el
conjunto de documentos aportados por la defensa del acusado
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Ramén Mora, como propuesta de prueba documental, en el tramite
de cuestiones previas del acto del Juicio Oral. No solamente porque
podia haberse propuestoc mucho antes en el proceso (el momento
mas adecuado era el de presentacion del escrito de defensa), sino
sobre todo porque la presencia masiva de documentos con
anctaciones de datos que solamente pudieron obtenerse de la
practica de la prueba en el primer juicio oral que se celebrd
(declarado nulo), lleva a concluir que el conjunto se ha redactado (o
ha podido redactarse con mucha probabilidad) con posterioridad a
la incoacion de proceso, perdiendo con ello la minima fiabilidad y
capacidad para acreditar algin hecho sucedido en la secuencia
temporal que es objeto de acusacion.

e.-- Casos en los que intervino el acusado Carrato Vaz y no se ha
adquirido certeza suficiente de la hipotesis acusatoria, por haberse
acreditado que el procedimiento seguido para la elaboracién del
dictamen psiquiatrico es correcto o suficiente, por constar que la
paciente se entrevistdé previamente a la intervencion con un
psiquiatra y, ademas, cumplimenté el testo de Goldberg (ordinales
3, 19, 39 y 40) o no consta que cumphmentara dicho test (ordinal
63).

f.-- Casos en los que intervino el acusado Carrato Vaz con la misma
conclusion, por ignorarse si [a paciente se entrevisté o no con un
psiquiatra, y constar que la misma cumplimenté el test de Goldberg
(ordinales 43, 62 y 72 — este ult:mo ademas es subsumzble en e! '
tercer supuesto del art. 417 bis). - SR

g.-—- Casos en los que intervino el acusado Carrato Vaz con la
misma conclusién por constar que la paciente cumplimentd el test
de Goldberg, aunque se ha acreditado que la misma no se
entrevisté con un psiquiatra antes de la IVE (ordinales 14, 33 y 36).

F) En los casos en que se formula acusacién por la no
concurrencia de todos los requisitos del tercer supuesto del
articulo 417 bis del CP, los hechos se han determinado-
esencialmente sobre la base del contenido de la documentacion
obrante en la historia clinica de cada paciente. De forma sintética,
puede decirse que las acusaciones se han fundamentado en la
presencia en estos casos en las historias clinicas de un Informe
‘denominado “Dictamen para el tercer supuesto® que se ha
demostrado falso en su autoria, ya que aparece firmado por el Dr.
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Toméas Parra Parra y se ha evidenciado que dicha firma no la
plasmoé él. Las acusaciones han entendido que tal dato objetivo y
acreditado es suficiente, como hecho indiciario, para afirmar que se
estaba “cubriendo” |a falta de requisitos del tercer supuesto del art.
417 bis CP (feto con graves taras fisicas o psiquicas, edad
gestacional no superior a 22 semanas y dictamen emitido con
anterioridad a la intervencién por dos médicos especialistas,
diferentes del médico que practica el aborto). :

El planteamiento de las acusaciones no puede acogerse, tras el
analisis de las circunstancias particulares de cada uno de los casos
en que se acusa por este supuesto legal. Asi:

B En el caso del ordinal 5 se ha acreditado que el feto suffia
“anhidramnios-rifiones no funcionantes”, que se trata de una
grave deformacién que puede hacer inviable la vida futura,
que obran dos informes con dicho diagnéstico de dos
hospitales importantes de Barcelona. De otra parte, dichos
informes parten de una edad de gestacidon de 24 semanas,
que teniendo en cuenta la valoracién que se ha expuesto en el
Fundamento de Derecho Tercero, apartado B) de la Sentencia
sobre el margen de error de la edad gestacional ecografica,
permite concluir que concurren todos los presupuestos del
referido tercer supuesto. :

B En el ordinal 11, se ha probado documentalmente que el feto
sufria una “agenesia del cuerpo calloso”, que se trata de una
grave deformacion del feto a nivel cerebral, que la edad de
gestacién era de entre 22 y 23 semanas, y que se emitieron
dos informes médicos, de dos facultativos distintos, que
confirmaban el diagnéstico y la valoracion. '

B En el ordinal 29, se ha acreditado que el feto tenia sindrome
-de down (trisomia 21), que se trata de una grave afectacion
psiquica, que la edad de gestacién era de 18 semanas y que
el diagnéstico esta incluido en el informe de valoracion del
resultado de la prueba analitica denominada “amiocentesis”.
La Sala considera que, en estos casos, atendiendo al riesgo
que supone la practica de la prueba, tanto para la mujer
embarazada como para el propio feto, al elevadisimo margen
de acierto que ofrece y, también, al infimo margen de
valoracién médica que tiene su constatacién, no puede ser
exigible la presencia de dictamen emitido por dos
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especialistas, siendo suficiente la intervenciéon de un solo
facultativo diferente al que practica la IVE.

M En el ordinal 34, se ha declarado probado que el feto sufria
' n “oligopamnios severo” (falta de liquido amniético), que se
trata de una situacién de grave riesgo para su viabilidad, que
la edad de gestacién es de 22 semanas y aparecen dos
informes médicos anteriores a la intervenciéon confirmando -
dicho diagnéstico. :

W Por ultimo, en el ordinal 37, se ha acreditado.que el feto
sufria una malformacién congénita facial, que se trata de una
malformacion fisica grave, que obran dos informes de dos
hospitales confirmando ‘el diagndstico y que tales informes
parten de una edad gestacional de 21 semanas.

Debe concluirse, pues, que en todos los casos expuestos concurren
los presupuestos de despenalizacién descritos en el tercer supuesto
del art. 417 bis del CP. |

QUINTO.- Los hechos son, pues, constitutivos de once delitos de
aborto ilegal, segin la previsién del articulo 145. 1 del Cdédigo
Penal, en su configuracion y redaccién vigentes en el afio 2007, .
- correspondientes a los supuestos de |0s ordinales 12, 13, 15, 18,
25, 45, 46, 50, 51, 54 y 61 de los Hechos Probados de.la Sentencia.
Es preciso, por tanto, determinar las personas responsables
penalmente de tales infracciones.

A) La cuestion pasa por especificar cuales son los actos ejecutivos
del tipo, porque la respuesta nos llevara a determinar qué tipo de
participacién en o respecto de ellos comportara responsabilidad
penal. La accién del tipo del articulo 145. 1 CP se integra necesaria
y exclusivamente con la prestacion del consentimiento de la mujer
gestante y con el acto quirdrgico necesario para interrumpir el
embarazo, con lo que debemos partir de un supuesto de coautoria
en todos los casos, de la mujer embarazada y del médico que
practica efectivamente el aborto. Ya que las dichas mujeres no
han side acusadas en el proceso, como consecuencia de la-
decisibn de sobreseimiento parcial que adopté la Juez de
Instruccidn, con fundamento en considerar que todas ellas actuaron
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bajo un error de prohibiciéon invencible, debemos centrarnos en
primer [ugar en la posible responsabilidad de los médicos
ginecologos y de los médicos anestesistas que actuaron en
quiréfano para practicar las IVEs.

Debe partirse de la idea de que, en el momento de la intervencion,
al médico le corresponde la comprobacién de la existencia de la
indicacion a la que pretenda acogerse la mujer que solicita el aborto
y él mismo. Sin embargo, no es competencia del médico proceder a
una ponderacion de los concretos intereses en juego, sino tan solo
comprobar la existencia de los presupuestos objetivos de Ila
. respectiva indicacién; la presencia del dictamen que afirme el grave
peligro para la salud fisica o psiquica de la mujer embarazada, en el
primer - supuesto, o. del dictamen -que diagnostica la grave
deformacion en el feto, junto a la edad de gestacion, en el tercer
supuesto; y la emisidon de los dictAmenes por un médico
especialista, con apariencia de correccién, en ambos supuestos.

En todos los casos analizados ha de considerarse acreditado que,
en el momento de comienzo de la intervencién quirdrgica para
- practicar la IVE, el médico ginecélogo recibia [a historia clinica, en
la cual obraba un dictamen psiquiatrico, acompaiiado de un informe
con diagnéstico del estado psiquico de la paciente, firmados por un
Médico psiquiatra (especialista), y siendo el diagndstico
- objetivamente susceptible de significar un grave riesgo para la salud
psiquica de la mujer la continuacion del embarazo. A partir de tal
premisa, debe acogerse la doctrina que el Tribunal Supremo
desarrolla en su STC 1497/2003, basada en la aplicaciéon ‘en un
supuesto como el descrito del “principio de confianza que suele
- imperar entre profesionales” sanitarios, o desde una perspectiva
negativa, en la inexistencia de ningtn dato objeto “en virtud del cual
cupiera reprochar al médico no tener una actitud de desconfianza
frente a la calidad del acto médico del que le llegd constancia
documentalmente”. |

En los diez casos que se han subsumido en la tipicidad del art. 145.
1 CP, no estamos ante un supuesto de falta de un presupuesto de
despenahzacmn por ausencia fisica del documento que contiene el
dictamen, ni tampoco por emisién del dictamen por quien no es
médico 0 no es médico especialista (el dictamen de un psicélogo es
el supuesto que aparece en varias de las Sentencias del Tribunal
Supremo que han desarrollado doctrinalmente la estructura del
tipo), sino de las deficiencias en el procedimiento de elaboracién
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del dictamen psiquiatrico, que le hacen incapaz de reflejar el
verdadero estado psiquico de la paciente. Al médico ginecologo no
se le puede exigir que verifigue en cada caso la forma o el
procedimiento en que se ha confeccionado el dictamen, sino que es
mucho mas razonable que su conducta sea analizada desde el
referido principio de confianza entre profesionales de la salud.

En relacidon al médico anestesista que asiste al médico ginecdlogo
en la intervencion quirtrgica, ha de servir el mismo razonamiento, y
ain con mas fuerza argumentativa, porque su &mbito de
competencia (y de decisién) objetivo en la mtervenc:on es mas
estrecho que el del médico ginecédlogo.

Consecuencia de todo ello es que concurren los presupuestos que
establece el articulo 14 del Cédigo Penal, para la aplicacién de la
figura del error en los médicos ginecdlogos (acusados Antonio Refié
— ordinales 13, 18 y 45 -, Ramén Tanda — ordinal 25 -- y Dimas
Camejo — ordinales 12 y 15) y en los médicos anestesistas
(acusados Agustin Castrillo — ordinales 12, 13 y 46 - |, Esther
Santacana ~ 15, 18, 25 y 45 — y Luis Avila — ordinal 54 --) que
intervinieron en quirdéfano en los casos que se han declarado
constitutivos del delito de aborto ilegal. Si los “casos permitidos por
la ley” del art. 145. 1 se consideran elementos (negativos) del tipo,
se trataria de un error de tipo (*sobre un hecho constitutivo de la
infraccion penal’) del art. 14. 1 CP. Si se asume que se trata de
causas de justificacion especificas, se debe aplicar el error de

prohibiciéon (“sobre la ilicitud dél hecho constitutivo de la’infraccion™ =~ = 7

penal’) del art. 14. 3 CP. En cualquier caso, la Sala parte,
atendiendo a las circunstancias del caso ya descritas, que se
‘tratarfa de un error invencible, siguiendo el razonamiento de la ya
citada varias veces STC 1497/2003: los médicos actuaron en la
creencia total de que su actuacién partia del presupuesto legal y
estaba justificada y, ademas, no concurre ningin dato objetivo del
que pudiera surgir en ellos la desconfianza de que asi fuera (la STS
1639/2000 considera la aplicacién a un médico ginecdlogo de un
error de prohibicién vencible pero en un supuesto en el que el
dictamen no lo habia realizado un médico psigquiatra sino un
psicélogo y se valora que, ante ello, el médico debia haberse
preguntado si era suficiente).

B) Siguiendo con la decisidbn sobre la individualizacién dé la
responsabilidad penal en los delitos de aborto legal cometidos, la
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Sala considera acreditado que el acusado Carlos Morin Gamarra,
en el momento de los hechos, no solamente era el propietario y
titular- de las sociedades propietarias de las clinicas TCB y
Ginemedex, sino que es el unico y verdadero Director, artifice y
responsable intelectual de toda la actividad que se desarrolla en
dichas clinicas. El acusado Morin controlaba toda esa actividad
hasta en lo que han de considerarse pequefios. detalles, de tal
manera que ninguna de las personas que trabajaba en alguna de
las clinicas tomaba ninguna decisibn sin su rasentimiento o
conformidad, si debia salir de alguna forma de las consignas,
ordenes o protocolos que el mismo habia establecido previamente.
El acusado Morin disefié la organizacion interna de las clinicas y
tenia pleno dominio de io que se hacia y de lo que se podia hacer
en elias; contrataba a los médicos ginecdlogos y a los anestesistas,
decidia en qué clinica trabajaba cada uno de ellos y en qué dias y
franjas horarias, decidia, directa o indirectamente, la remuneracion
que debia recibir cada ‘uno; decidia a qué clinica debia. derivase
cada visita, -incluyendo las que venian derivadas de la clinica
EMECE, consiguiendo asi decidir el volumen de trabajo que podia
tener cada clinica y cada profesional, etc.. El acusado Morin
‘decidid, y asi lo transmitié a los empleados y profesionales de las
“clinicas, la forma en que se debia citar a las pacientes (lugar, hora,
etc), lo que se les debia preguntar, las indicaciones que se les
debia hacer, el precio de la intervencion (segln las semanas de
gestacion y el tipo de intervencion que se requeria) y la forma de
pago. El acusado Morin sabia perfectamente en qué dias y en
qué horas estaba asegurada la presencia de un .psiquiatra en
cada una de las dos clinicas, y, por tanto, también sabia con
certeza que existian determinados espacios temporales en que
no era posible, de ninguna manera, que un psiquiatra pudiera
confeccionar el dictamen exigido por el primer supuesto del
art. 417 bis, mediante un procedimientoc minimamente correcto
o suficiente para reflejar el estado psiquico de la paciente vy,
asi, la presencia de un grave peligro para su salud psiquica. Asi
se afirma en los Hechos Probados de la Sentencia y la
. argumentacion sobre la valoracién probatoria que asi lo justifica se

desarrolla en el apartado dedicado a la acusacién por el delito de
asociacion ilicita. :

Todo ello lleva a concluir que el acusado Carlos Morin es autor de
los once delitos de aborto ilegal cometidos. El arf. 28 CP, al definir
la autoria entiende por autores "quienes realizan un hecho... por
medio de otro del que se sirven como instrumento”. La teoria del
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dominio del hecho, todavia dominante en la configuraciéon doctrinal
del concepto de autoria, informa la jurisprudencia- tradicional sobre
la autoria mediata, de la que citamos, por reciente, la STS
553/2015. En ella, el autor mediato no realiza actos ejecutivos.
directos de la accion penal pero es gue idea y disefia el conjunto de
esos actos ejecutivos que son necesarios para la comisién del
ilicito, que acaba realizando otra persona que le sirve de
“‘instrumento”. El control de la accién, denominada en la doctrina
dominio funcional del hecho implica, cuanto menos, que el autor
mediato tiene capacidad para que cese la accién y, asi, para que no
se llegue a cometer el delito:

Esta doctrina tradicional, en la necesidad de trazar una linea de
diferenciacion con la autoria por induccién, ha delimitado el ambito
de la autoria mediata en los supuestos en que el sujeto que realiza
los actos ejecutivos como instrumento actia sin dolo, o
coaccionado, o bajo un error de tipo o de prohibicién En cuanto a
los hechos objeto de este proceso, como se ha dicho, el acusado
Morin es autor mediato de los delitos cometidos por cuanto
sabia que con la actividad disefiada y organizada por él
(exclusivamente) en las clinicas se van a cometer abortos sin
cumplir con los requisitos del primer supuesto del art. 417 bis, sabia
que los actos ejecutivos de la accidon penal iban a ser realizados por
quienes actuarian bajo error de prohibicion (los médicos
ginecdlogos y los médicos anestesistas) y, finalmente y sobre todo,
tenia plena capacidad -para decidir y ejecutar, en cualquier
momento, el cese de la actividad que daba lugar a la comision de
los ilicitos penales (dominio funcional del hecho).

Podria argumentarse contra esta construccién que, aun admitiendo
gue los médicos son “instrumentos” en el sentido del art. 28. 1 del
C.P. existiria un autor directo con dolo como seria el psiguiatra que
firma el dictamen simulado que pretende justificar el aborto. Al
respecto, no seria hecesario acudir a [a corriente jurisprudencial que
ha teorizado sobre la extensién de la autoria mediata en
determinados supuestos de actuacidon de quien realiza actos
gjecutivos con dolo (STS 707/2010 y 1022/2012: caso del “hombre
de atras”, aparatos organizados de poder,...). No lo seria porque el
analisis de la responsabilidad del psiquiaira no pasa
necesariamente por la de considerarlo un autor directo o de un acto
ejecutivo de la accion tipica, sino por la calificacion como
cooperador necesario.

98



Aunque esto signifique adelantarnos en el orden de valoracion
individualizada de la responsabilidad penal, es obligado referirse a
este extremo en este momento. Efectivamente, aunque las STS
- 89/1996 y 470/1998 acuden al constructo de considerar la
interrupciéon del embarazo como “acto médico complejo™  con
participacién de médico y psiquiatra, ‘de manera que ambos
realizarian el tipo, es lo cierto que en la tan citada STS 1497/2003,
dicho planteamiento se pone cuanto menos en cuestion (de hecho,
en ella se reprocha que en la Sentencia recurrida falta motivacion
“sobre la razén de atribuir a un dictamen la calidad de acto ejecutivo
de la interrupcion de la gestacién”). Al respecto, la Sala considera
que resulta contradictorio considerar que el primer supuesto del art.
417 bis es una causa de justificacion y, al mismo tiempo, calificar la
emision del dictamen psiquidtrico (justificador) como un acto .
ejecutivo del delito de aborto. Y por ello, no pudiendo ser el
psiquiatra autor directo del delito, por coherencia su responsabilidad
penal ha de trasladarse a la cooperaciéon necesaria, por cuanto la
emision del dictamen, simulado o falso, es un hecho “sin el cual no
se habria efectuado’.

 Finalmente, ya que en la tesis de las acusaciones no se incluye la

imputacién del acusado Morin por autoria mediata (parten de la
coautoria de todos los acusados por la. presenCIa de un acuerdo
previo de voluntades entre todos ellos), conviene recordar que la
modificacién del titulo no supone infraccién del principio acusatorio
si se mantienen sustancialmente los mismos hechos en la
-acusaciéon -y en la sentencia, pues tal como se decia en la 8TS
1260/2001 , "... ni el comportamiento declarado probado es distinto
del imputado por la acusacién, ni la diferencia en la calificacion
juridica de ese comportamiento supone una mayor gravedad en
la autoria o fa participacién criminal " (STS 1022/2012).

C) En todos los casos en que se ha afirmado [a comision de un
delito de aborto, por inexistencia del dictamen psiquiatrico
imprescindible en el primer supuesto de despenalizacion del art.
417 bis, es el acusado Ramén Mora quien aparece como
psiquiatra firmante en los impresos que pretenden tener los
efectos de un dictamen y que se ha considerado acreditado

son falsos o simulados.

En la modalidad del delito de aborto que contemplamos, el

desvalor de la accion del médico (especialista) psiquiatra no se
encuentra solamente en la accidon de elaborar y firmar el dictamen

99




sabiendo que no existe un grave riesgo para la salud psiquica de la
mujer embarazada. También aparece en la accién de. firmar un
dictamen impreso, con un texto inmodificable que afirma la
existencia de -aquel grave riesgo pero sin (poder) saber si ello es asi
(sin entrevista previa con la paciente y sin informacién sobre las
circunstancias especificas de su estado psiquico que pueda ser
accesible sin dicha entrevista). El psiquiatra firmante sabe gue la
firma del dictamen y su posterior inclusién en la historia clinica
llevaran a la practica de una interrupcion de embarazo fuera de
los casos permitidos por la ley (no es un informe en abstracto
sobre el estado pSIqUICO de la mujer, sino. que el contenido del
impreso hace mencién expresa a la normativa penal del aborto y
afirma que se esta en uno de los supuestos de despenalizacion del
aborto).

Esta especificaciéon del desvalor de la accidon del psiquiatra no es
solo una forma de integrar la motivacién del pronunciamiento
condenatorio. Es también una forma de describir la hipétesis que
explica que el dictamen psiquiatrico aparezca en la historia
clinica, en el momento que cada mujer embarazada entra en
quiréfano, permlttendo la valoracion de que los médicos ginecélogos
y anestesistas actlan con error de prohibicion. Esa hipétesis, que
ya fue incluido como hecho indiciario en la fase de instruccién, pasa
por que en cada una de las clinicas se disponia de impresos del
dictamen con la firma y el sello del acusado Ramén Mora, de
manera que si las circunstancias de una paciente llevaban, por la no
- presencia de ningln psiquiatra en aquel momento, a Ia
imposibilidad de elaboracién de un dictamen real (conforme a un
procedimiento regular y correcto), se utilizaba uno de aquellos
impresos previamente firmados, que se introducia en la historia
clinica para que pudiera ser visto por los médicos ginecélogos y
-anestesistas, dando apariencia de correccién legal. La hipétesis se
completa, en tales supuestos, con la redaccién posterior a la
intervencidn, por parte del acusado, de un informe escrito a mano,
que a veces contiene referencia especificas del caso y ofras
solamente afirmaciones genéricas, pero que, en todo caso, no
podia llevar a un convencimiento técnico de la concurrencia de un
grave riesgo para-la salud psiquica de la paciente. Esta hipétesis,
que también ha de incluir la plena conformidad del psiquiatra con la
maniobra descrita, es perfectamente plausible y del todo coherente
con los hechos que se han declarado probados, ademas de ser
racional y estar conforme con las reglas béasicas de la experiencia.
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- Con la confirmacion de esta hipdtesis deja de ser imprescindible la
valoracién sobre si el acusado elaboraba dictamenes o informes
con posterioridad a la intervencidon (cuando llegaba a la clinica por
la tarde) o la motivacién que le llevaba a permitir que el acusado
Morin hiciera disponer de los impresos (si era solamente econémica
"0 era también ideolégica: su confusa declaracion en el plenario
parecia llevar a la generalizacién de que todo embarazo no
deseado supone un grave peligro para la mujer embarazada).

De otra parte, ha de reiterarse aqui, sin necesidad de desarrollo
complementario, la valoracion que se hecho mas arriba sobre la
calificacién de la responsabilidad del médico psiquiatra, en el primer
supuesto del art. 417 bis, como de autoria por cooperacion
necesaria, en coherencia con la considéracién juridico-penal de
dicho supuesto como una causa de justificacion (objeto de la
cuestién que se ha tratado en primer lugar en los Fundamentos de
Derecho). Se parte del hecho “naturalistico” o pre-juridico de que la
intervencién para practicar la interrupcién de un embarazo no
requiere la actuacién de un psiquiatra ni la presencia de un
dictamen psiquiatrico, por un lado, y de no poder aceptar la teoria
del “acto médico complejo” para poder describir los actos. ejecutivos
de la accién tipica, que solo pueden ser los de los médicos que
acttian en el quiréfano. |

D) En relacién con las acusadas Maria Luisa Duran y Virtudes
Sanchez, [a relacién entre los hechos declarados probados (sobre
su actuacién y sus funciones concretas en las clinicas) y la
valoracion juridica de la Sala desestimando |a tesis acusatoria del
acuerdo previo de voluntades entre todos acusados con la finalidad
comun de cometer delitos de aborto ilegal (coautoria), nos lleva de
forma indefectible a un pronunciamiento absolutorio respecto de las
mismas.

La acusada Duran es esposa del acusado Morin (“la mujer del
Jefe”, en expresion de su propia Defensa) y actla como directora
de la clinica TCB. Eso significa que tiene capacidad de mando,
porque su posicion asegura que los empleados siempre actuaban
conforme a sus indicaciones y los profesionales casi siempre. Sin
embargo, tal y como se desarrolla en el apartado dedicado a la
~acusacidén por asociacion ilicita, su actuacién era supervisada y-
controlada por el acusado Morin, como la de los demas
intervinientes en las clinicas. No tenia capacidad de organizacién ni
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de decision suficientes como para poder afirmar que tuviera dominio
funcional del hecho (de la comision de abortos ilegales). De otra
parte, sus acciones concretas, de informacion y acompariamiento
de las pacientes, no pueden integrar actos ejecutivos de la accién
tipica. Finalmente, las acusaciones no han incluido en el titulo de
imputacion la responsabilidad por complicidad, ni tampoco han
concretado suficientemente, en relacion a cada mujer embarazada,
“la accién que podria valorarse con entidad suficiente para calificarse
~ de complicidad. |

Mas evidente se muestra la conclusidon respecto de la acusada
Virtudes Sé&nchez. Mas alla de la valoracién moral que merezca su
intervencion (concretada sobre todo mediante las conversaciones
telefonicas intervenidas, en las que es protagonista debido a su
posicion en la estructura de las clinicas), lo cierto es que se trata, en
esencia, de una labor de intermediacién para derivar casos de la
clinica donde trabajaba hasta una de las dirigidas por el acusado
Morin. Que lo hiciera con una finalidad crematistica o por amistad
con el mismo es del todo irrelevante desde la perspectiva juridico-
penal, como lo es que la propietaria de la clinica donde trabajaba le
permitiera o no hacer las derivaciones. Una vez se ha afirmado que
. no se ha acreditado ningun acuerdo previo de voluntades entre los
acusados, en el cual pudiera integrarse esta acusada, ni podia
realizar actos ejecutivos del delito, ni ningln motivo racional se
mantiene para afirmar que participara o tuviera conocimiento en la
comision de algln aborto ilegal. Que tuviera conocimiento de que
algunas pacientes estaban en un muy avanzado estado de
gestacion o que le negara a una paciente la entrega de una copia
de las ecografias, no puede ser suficiente para motivar o justificar la
realidad de aquel conocimiento.

SEXTO.- ACUSACION POR DELITO DE ASOCIACION ILICITA

A) Todas las acusaciones, salvo la del Collegi de Metges de
Barcelona, han calificado los hechos como constitutivos de un
delito de asociacion ilicita, tal y como se describe en el articulo
515. 1° del Cédigo Penal. La tesis acusatoria, tomando como
referencia las conclusiones del Ministerio Fiscal (las otras dos
acusaciones no se dirigen por esta infraccion a todos los acusados
sino solo a cuatro de ellos), se describe sobre una base factica muy
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explicita: la existencia de una estructura legal o licita, construida por
el acusado Carlos Morin mediante |a creacién de diversas
sociedades o entidades y de varios centros-sanitarios, dentro de la
cual el mismo acusado, con la estrecha colaboracion de su esposa,
la- también acusada Maria L. Duran, pone de acuerdo y coordina a
una pluralidad de personas, todas ellas empleadas o con una
relacién laboral de dependencia con las sociedades propiedad de
Morin, con la finalidad directa de practicar abortos ilegales v,
también, de obtener importantes beneficios econdémicos.

B) Son, pues, varios elementos — que se corresponden
aproximadamente con los fijados doctrinalmente para la estructura
tipica de la infraccién — que requieren un tratamiento. diferenciado
desde la perspectiva probatoria. Tales elementos vienen descritos,
de forma consensuada, en varias resoluciones como las STS
740/2010, que cita la 415/2005 y la 234/2001, y la 965/2016, como
muy reciente: ' -

- Una pluralidad de personas |

- Una organizaciéon mas o menos compleja, en funcién del
tipo de actividad que se.desarrolla (grupo internamente
coordinado), incluyendo un sistema jerarquico y la
presencia de un lider. '

- Una situacién de estabilidad, consistencia o permanencia

- Un fin comin que ha de ser la comision de delitos, que
supone. una cierta determinacién de la ilicita actividad y
también un concierto de voluntades para ese fin comdn
ilicito. '

C) La creacidn de una estructura legal o licita por parte del acusado
Carlos Morin, mediante la puesta en marcha de un entramado de
sociedades y entidades, asi como de una actividad médico-sanitaria
en diversos centros sanitarios (esencialmente dos, TCB vy
Ginemedex), es un hecho objetivo y no controvertido.

También lo es, para la Sala, que el acusado Morin; no solamente es
el propietario y titular de las sociedades, sino que es el verdadero
Director, artifice y cerebro de toda la actividad que se desarrolla en
las clinicas. El acusado Morin controlaba toda esa actividad hasta
en lo que se consideran pequefios detalles, de tal manera que
ninguna de las personas que trabajaba en alguna de las clinicas
tomaba ninguna decisién sin su asentimiento o conformidad, si
debia salir de alguna forma de las consignas, 6rdenes o protocolos
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que el mismo habia establecido previamente. El acusado Morin
tenia pleno dominio de fo que se hacia y de lo que se podia hacer
en sus clinicas; contrataba a los médicos ginecblogos y a los
anestesistas, decidia en gué clinica trabajaba cada uno de ellos y
~ en qué dias y franjas horarias, decidia, directa o indirectamente, la
remuneracion . que debia recibir cada uno; decidia a qué clinica
debia derivase cada visita, incluyendo las que venian derivadas de
la clinica EMECE, consiguiendo asi decidir el volumen de trabajo
que podia tener cada clinica y cada profesional, etc.

Asi se deriva facilmente de las declaraciones de los acusados, de
las declaraciones de los testigos empleados de las clinicas y, sobre
todo, del contenido de las conversaciones telefonicas intervenidas,
una parte de las cuales fue reproducida en el Plenario como prueba
documental. '

La conversacion mantenida por el acusado Morin con la empleada
Soraya el 8 de noviembre de 2007 (transcripcidn obrante en los
folios 818 y ss. de la causa) es paradigmatica, lo cual explica que
haya aparecido en diversas ocasiones a los largo del acto del Juicio
Oral en la practica de la prueba. El tema de la conversacion es un
conflicto que trae causa de la actuacién de los tres anestesistas. que
trabajan en las clinicas, de la relacion entre ellos y, sobre todo, de la
remuneracion econdmica de cada uno de ellos. En la conversacion,
Morin describe varias alternativas de actuacion, pasando por
solucidén tan extrema como la de prescindir de alguno de ellos, y
" queda meridianamente claro que la decisién la tomara finalmente &l
y solamente él (en un momento determinado se refiere al acusado
Avila como “nuestra baza”). Hay otras muchas conversaciones que
también reflejan la misma idea. Como ejemplos: la desarrollada
entre Morin y su esposa, la acusada Duran, el 13 de noviembre de
2007 (transcripcion en los folios 828 y ss.), en la que llama el
primero de ellos con motivo de saber cuantos casos. ha habido ese
dia y cuantos quedan pendientes, en un claro acto de control y de
exigencia de informacidn; o la mantenida el 30 de octubre de 2007
entre el acusado Avila y una empleada de Ginemedex (transcripcion
en los folios 767 y ss.}, en la que, refiriéndose a las deficiencias de
ofra empleada de la clinica en la forma de trabajar, el primero de
ellos afirma “bueno, es un problema de Morin”, es decir, del Jefe.

Existe una estructura, pues, y también un sistema jerarguico en el

que manda el acusado Morin y todos los demas actlan segun sus
indicaciones. No puede partirse como base factica de la pertenencia
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de la acusada Duran al escalafon de mando en ese sistema
jerarquico. Actia, ciertamente, como Directora de la clinica TCB,
pero del resultado de las pruebas referidas se colige con claridad
que tiene el cargo por decision de Morin, que da cuenta de su
actividad a Morin y que actua conforme a las indicaciones y érdenes
de Morin (por ejemplo, como se ha dicho mas arriba, €l decide el
volumen de casos que llegaran a TCB).

D) A partir de estas premisas, debe analizarse si, en cuanto al resto -
de las personas relacionadas, puede afirmarse la existencia entre
ellos de una coordinacién (lo que jurisprudencialmente se refiere
como “grupo internamente coordinado”, respecto del cual se exige
la existencia de un “concierto de voluntades”). El analisis del
material probatorio resefiado no permite establecer, con la
suficiente certeza, la presencia de tal coordinacién respecto a una
finalidad comin de cometer delitos. El resto de acusados asume la
direccién y el mando del acusado Morin, sin duda, pero no aparece,
ni siquiera a nivel indiciario, que entre ellos haya existido ningun tipo
de acuerdo, ni para coordinar actividades ni para llegar a ningln
objetivo concreto. Cada uno lleva a cabo la funcién asignada por
Morin y da por hecho que los demas haran lo mismo. Como ya se
“ha comentado mas arriba, cuando un anestesista tiene un
problema, por ejemplo de tipo econdmico, no interviene dentro de
un acuerdo previo con los otros anestesistas para plantearlo, sino
gue, al contrario, no les dice nada y acude directamente a Morin
para quejarse, porque es el Jefe, la Unica persona gque puede
solucionar. ese problema. Otro ejemplo significativo es [a situacién
del acusado Dimas Camejo, descrito en su declaracién en el Juicio.
Oral y claramente reflejado en varias de las conversaciones
telefénicas intervenidas: tiene una relacidn con Morin de doble
naturaleza, de manera gue puede intervenir en las clinicas respecto
de una paciente suya, alquilando el quiréfano y pagando un tanto
alzado por intervencién, o puede hacerlo a peticién de Morin, con
una paciente de Morin, cobrando un tanto alzado por cada
intervencion. Esa relacién se establece, exclusivamente, entre’
Morin y Camejo, sin presencia de ningun acuerdo con nadie mas.

No se percibe del anélisis -del material probatorio ningtin hecho
objetivo que sirva de indicio suficiente de que, entre el resto de
acusado, se mantenga un fin comun de actuacién, mas alla de
cumplir con las funciones encomendadas por Morin — es éste €l
unico que sabe con exactitud |a actividad que desarrolla cada uno
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de los otros -- y, en general, de realizar una actividad sanitaria
relacionada con la ginecologia y la obstetricia; en ningln caso de
que exista un fin comun, expresamente pactado entre ellos, de
cometer delitos de aborto ilegal.

E) Todo lo anterior debe relacionarse, también, para resolver sobre
la concurrencia del Ultimo de los elementos del tipo enumerados. El
fundamento de la individualidad de la infraccién — respecto del o los
delitos cometidos por medio de la “asociacién” --, en gran parte, se
encuentra en que la finalidad del grupo de personas que la
integran, su razén de ser, esta en la comisién de un
determinado delito. La idea que inspira la existencia de una
infraccidn como la de asociacion ilicita, asi como [a literalidad con la
gue es descrita, es que esa finalidad ilicita o fin comdn ilicito de los
“asociados” sea exclusiva, no compartida con ninguna otra, o
cuanto menos deje el caracter de residual a cualquier otra
concurrente.

En este caso, de la prueba practicada puede concluirse que, aln en
la hipétesis acusatoria (que en las clinicas del acusado Morin se
cometian delitos de aborto ilegal), la finalidad esencial de la
actividad desarrollada en las clinica era la de prestar servicios
sanitarios relacionados con la ginecologia y la obstetricia, entre los
cuales se incluye la practica de interrupciones voluntarias del
embarazo. '

Ha quedado patente que en las referidas clinicas se prestaban otros
servicios diferentes de la practica de IVEs. La declaracion del
testigo Tomas Parra Parra es suficientemente elocuente al
respecto, en cuanto afirma que trabajaba en una de las clinicas, en
horario fijo, con funciones de consulta externa de ginecologia y no
intervenia en ninguna IVE. Tales funciones de consulta externa
también la llevaban a cabo los acusados Antonio Refié y Ramén
Tanda, de manera simultanea con la practica de ese tipo de
intervencién. Ilgualmente, no puede ignorarse el dato objetivo de
que, aun poniéndonos en la hipétesis de que se hubieran cometido
los delitos de aborto ilegal que son objeto de acusacidn, su relacién
de proporcion con el total de las intervenciones que se realizaron
durante el afio 2007 puede -calificarse de reducida (en las
diligencias de entrada y registro en las clinicas se intervinieron mas
2.000 historias clinicas en las que constaba la practica de una IVE).
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Todo ello Significa, como conclusién, la falta de concurrencia dos de
los elementos objetivos del tipo de asociacién ilicita, que impiden la
aplicacion de los articulos 515. 1° y 517 del Codigo Penal.

SEPTIMO.- ACUSACION POR EL DELITO DE FALSEDAD.

A) Todas las acusaciones han incluido en sus conclusiones
definitivas la calificacidon de los hechos como constitutivos de un -
delito continuado de falsedad en documento oficial, del articulo 392
del Codigo Penal, en concurrencia con los tres supuestos de
falsedad del articulo 390 del mismo Coédigo. Tal calificacion tiene
como referencia factica, siempre, el conjunto de documentos que
integraban las historias clinicas de las pacientes asistidas en las
Clinicas propledad del acusado Monn

Partiendo de tales documentos, pueden sistematizarse los
supuestos en los que las acusaciones valoran la existencia de
falsedad, de la siguiente clasificacion:

1°.- Los casos en que el documento denominado “Dictamen en el
tercer supuesto” aparece firmado por el Dr. Tomas Parra, sin que la
firma fuera plasmada por el mismo sino por una tercera persona
(correspondientes con los supuestos descritos en los apartados 5,
11, 27, 29, 34, 35 y 37 de los Hechos Probados).

2°- Los supuestos en los que el documento denominado “Informe
clinico/quirtrgico” o el de “hoja de control postoperatorio”, junto a
-otros de forma eventual, aparece firmado por el acusado Ramoén
Tanda, sin que las referidas firmas hubieran sido plasmadas por el
mismo, dando como resultado el desconocimiento de qué médico
ginecdlogo actud en quirdfano en cada una de las intervenciones
voluntarias del embarazo que era referencia de cada una de tales
historias clinicas (supuestos descritos en los apartados 21, 23, 31,
39, 43, 46, 49, 50, 52, 53, 60 y 61 de los Hechos Probados).

‘También se centra la acusacion, en algunos casos, en que la firma
del acusado Antonio Refié en el documento relativo a los “Datos del
Paciente”, o la del acusado Ramén Tanda en el impreso sobre el
“Consentimiento informado” de la paciente, no fueron plasmadas
por ellos. '
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3°%- Los casos en que actué en quiréfano como anestesista el
acusado Pedro L. Avila y, sin embargo, la “hoja de anestesia”
aparece con el nombre y la firma de otra persona: el acusado
Agustin Castrillo o la acusada Esther Santacana (supuestos
descritos en los apartados 19, 54 y 58 de los Hechos Probados,
aungue hay otros, no incluidos en los Hechos Probados porque en
ellos no se formuld acusacién por el delito de aborto). También hay
casos en los que se ignora quién intervino en quiréfano como
anestesista, pese a que aparece en la “hoja de anestesia” la firma
del acusado Agustin Castrillo, ‘porque no fue €&l quien la plasmé
(supuestos 1, 6, 49, 50, 51, 52 y 56), o aparece la firma de la
acusada Esther Santacana y no fue ella quien la plasmé (apartados .
2,21,36y39).

4° - Finalmente, las acusaciones consideran, en la mayoria de los
casos analizados, que los dictAmenes psiquiatricos que aparecen
en las Historias Clinicas, firmados por los acusados Fernando J,
Carrato y P.J. Ramén Mora, son falsos por no responder a la
realidad del estado psiquico de las personas a las cuales se
refieren. :

- B) Mas alla de las cuestiones relativas al contenido de las acciones
pretendidamente falsarias (modalidades del articulo 380 del CP) en
cada grupo, o a la autoria o responsabilidad personal, es inevitable
plantearse el analisis de la acusacion desde la perspectiva de la
naturaleza de los documentos que son su objeto. La acusacién se
~ ejerce desde la definicidn tipica del articulo 392 del Cédigo, en la
cual la accién ha de recaer en un “documento publico, oficial o
mercantil”. Por ello, es prioritario resolver si los documentos
integrados en las Historias Clinicas referidos. pueden ¢ no ser
calificados de documentos publicos u oficiales (es obvio que no son
documentos mercantiles), porque una respuesta negativa haria
innecesario cualquier otro analisis para llevar a un pronunciamiento
absolutorio.

la elaboracion doctrinal del concepto de documento oficial o
publico ha tenido una clara evolucion, descrita en [a STS de 17 de
julio de 1995. Partiendo de un concepto restrictivo, que lo
identificaba con el elemento subjetivo del agente emisor o
expedidor, que solamente podia ser un funcionario publico en
gjercicio de sus funciones o cargos (art. 1216 del Cddigo Civil}, llegd
a admitirse el concepto “por incorporacién”, es decir, un documento
privado puede considerarse oficial si esta llamado o destinado a
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incorporarse a un expediente oficial, en el cual ha de producir
determinados efectos.

Esta construccién, sin embargo, fue matizada por el Tribunal
Supremo en los afios 90, proponiendo que “lo- decisivo no es el
‘destino del documento sino su naturaleza’ sino su “eficacia
probatoria”, o dicho de otra manera, la incorporacion a un
expediente oficial no otorga por si un efecto probatorio, una
incidencia en el ambito juridico en el que se desarrolia el
expediente. Este matiz también permitidé crear como criterio de
decisién la distincion entre el documento cuya incorporacion al
expediente'oficial es imprevisible o eventual, y aquél que “nace con
indudable y Unico destino de producir efectos en un orden oﬁcua] de
la Administracion Publica”. :

Dicha evolucién se plasma en una STS tan reciente como la
188/2016, describiendo como condicién del documento oficial por
incorporacion: “la confeccion de un documento privado simulado
tenga como Unica razén de ser la de su inmediata incorporacion a
un expediente publico y por tanto la de producir efectos en el orden
oficial, provocando una resolucién con incidencia o trascendencia
en el trafico juridico”.

Si aplicamos esta doctrina al presente supuesto y nos cefiimos a los
documentos que comprendian las Historias Clinicas y que eran
cumplimentados y firmados por personas de las clinicas, y por tanto
por una buena parte de los acusados (médicos ginecdlogos,
psiquiatras o anestesistas), es evidente que no nos encontramos
ante documentos oficiales, siquiera por incorporacion. Ni el “informe
médico/quirtirgico’, ni la “hoja de anestesia’, ni la “hoja de control
postoperatorio”, ni el impreso de “consentimiento informado”, ni el
“dictamen de tercer supuesto”, ni, finalmente, los dictamenes
psiquiatricos, son documentos que se emitan o se expidan por un
funcionario publico, ni tampoco estan llamados o destinados a
incorporarse a un expediente oficial o publico (en todo caso, su
incorporacién es del todo imprevisible, como ocurre con este
expediente judicial).

C) Las acusaciones han pretendido que el documento objeto de
falsedad o simulacion sea el denominado “Notificaci
d’interrupcié voluntaria de ’embaras”, gue también forma parte
de las Historias Clinicas. Se trata de un impreso en el que constan
los datos personales de las pacientes (edad, situacién familiar, lugar
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de residencia, situacién laboral) y los datos de la IVE (fecha de la.
intervencion, edad gestacional, supuesto legal que lo ampara vy
metodo quirargico utilizado).

Este documento, en general, es el instrumento facilitado por la
Administracion Publica, en este caso el Departament de Salut de la
Generalitat de Catalunya, para que los centros y establecimientos
sanitarios acreditados para la practica de interrupciones voluntarias
del embarazo cumplan con su obligacién de  notificar a la
Administracion sanitaria, de acuerdo con o establecido en la Ley
Organica 9/1985. A efectos de conocer la naturaleza del
documento, puede acudirse a la Ordre de la Generalitat de
Catalunya de 10 -de diciembre de 1986, que, dentro del desarrollo
reglamentario de dicha Ley Organica, nos dice que responde a la
necesidad de establecer “el procedimiento que permita disponer de
‘una fuente de informacién sistematica sobre la referida practica en
el ambito de Catalunya, para poder adecuar la oferta de servicios,
mejorar la atencion de la mujer embarazada que haga uso de este
derecho, facilitar la investigacion sobre los factores asociados con
este tipo de abortos que permita la adopcion de medidas
preventivas pertinentes y proporcionar los datos estadisticos que
requiera Ia Administracién del estado”.

Se trata, por tanto, de un documento que cumple, exclusivamente,
funcrones informativas y estadisticas para que la Admmlstracson
. Pablica pueda fijar sus politicas de salud, en general, y optimizar
Sus recursos en [a prestacion del servicio sanitario. A estos efectos,
las acusaciones han invocado la STS de 4 de enero de 2002, en la
que parece defenderse la tesis de que es suficiente para ser
documento publico que sea emitido por entidades publicas y que
sea con la finalidad de satisfacer necesidades de servicio publico,
es decir, un concepto excesivamente amplio y abierto que
claramente contradice la doctrina jurisprudencial antes descrita,
confirmada -en resoluciones anteriores (STS 2018/2001) vy
posteriores (STS 262/2014, 120/2016 o la 188/2016 ya citada) a la
invocada, una doctrina que exige expresamente que el documento,
con su incorporacidon en un expediente oficial, “produzca efectos
en el orden oficial, provocando una resolucién con incidencia o
trascendencia en el trafico juridico”.

A la vista de las caracteristicas, contenidos y finalidades del

documento en cuestion, solamente puede concluirse que en ningln
caso puede provocar una resolucion con incidencia o trascendencia

110



en el trafico juridico (de hecho, en la Orden referida solamente se
prevé el régimen disciplinario para el caso de la omision de la
comunicacion, no en cuanto al contenido), de manera que no puede
calificarse de documento oficial, quedando vedada la aplicacién del
articulo 392 del-Cédigo Penal en este caso.

A mayor abundamiento, la loable labor de las acusaciones, que han
especificado el dato o hecho falseado o simulado en cada uno de
los documentos que conforman las Historias Clinicas
(esencialmente el de la o las personas intervinientes en el acto
reflejado en cada documento), no tuve continuidad en el caso del
impreso referido de notificacion o comunicacién, respecto del cual
‘no se ha individualizado qué dato o hecho de los reflejados en cada
boletin es mendaz, falso o simulado.

D) Finalmente, es preciso aludir a la pretension que, de forma
alternativa, ha formulado la acusacién del Centro de Estudios
Tomas Moro, consistente en considerar aplicable la falsedad en
documento privado descrita en el articulo 395. del Cédigo
Penal. Desde un punto de vista procesal, tal pretension se introduce
en el tramite de conclusiones definitivas, de manera que, tal y como
alguna defensa ha alegado, se plantea la cuestion de si el principio
acusatorio permitiria la condena conforme a dicho titulo.

Ciertamente, aunque puede decirse, a efectos de homogeneidad,
que los tipos penales de los articulos 392 y 395 protegen al mismo
bien juridico, no puede obviarse que el elemento del tipo del art.
395, consistente en la causacioén de un perjuicio a ofro, requiere un
planteamiento factico y un material probatorio de .cuya preparacién
no puede privarse a las otras partes en el proceso. Por ello, la
hipétesis de que aceptando la acusacion asi formulada se vulnerase
el derecho a no sufrir indefension, fundamento del principio
acusatorio, ha de ser suficiente para motivar su no estimacién, es
decir, tener por no formulada la acusacidn por falsedad en
documento privado.

En cualquier caso, la literalidad del articulo 395 (“para perjudicar a
ofro”), junto al argumento de que se trata de un elemento no
requerido en los tipos de falsedad en documento oficial o publico,
son suficientes para defender un concepto de perjuicio asociado al
dafio econémico y, en todo caso, referido a una persona concreta.
El planteamiento de la acusacion, esto es, que el perjuicio se
causaria a la Administracién Pulblica o a las pacientes es muy
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forzado y, en todo caso, hubiera requerido de una actividad
probatoria que no ha concurrido.

OCTAVO.- Son, pues, autores de los once delitos de aborto ilegal
cometidos, el acusado CARLOS MORIN GAMARRA, como autor
mediato conforme al articulo 28. 1 del Cédigo Penal, y PASCUAL
JAVIER RAMON MORA, como cooperador necesario de acuerdo
con lo previsto en el articulo 28. 2 b) del Cédigo Penal.

NOVENO.- CIRCUNSTANCIAS _ MODIFICATIVAS _DE LA
REPONSABILIDAD PENAL

A) Concurre en ambos acusados la circunstancia modificativa de la
responsabilidad penal atenuante de dilacién extraordinaria e
indebida en la tramitacién del procedimiento, prevista en el
articulo 21. 6 del Codigo Penal.

El prolongado periodo de tiempo transcurrido desde la comisién de
los hechos, en el afio 2007, hasta el enjuiciamiento que ha dado
lugar a esta sentencia, casi nueve afios en total, constituye sin duda
una dilacién extraordinaria. A su vez, la observacion de las causas
que la han causado permiten afirmar su presencia en todas las
fases del proceso, asi-como su falta de justificacién, atin valorando
su evidente complejidad. El primer enjuiciamiento se produjo en
septiembre de 2012, cinco afios justos después del inicio del
procedimiento (tras cuatro afios de instruccién) y, por tanto,
escasamente explicable por dicha complejidad (adn teniendo en
cuenta la cantidad de acusados y, sobre todo, de testigos que
debian ser convocados al acto del Juicio Oral). Y todavia menos
justificable es el periodo que ha comportado la fase de impugnacion
de la primera sentencia dlctada en eneroc de 2013 y el segundo
enjuiciamiento.

Podemos citar la-muy reciente STS 285/2016: “La complejidad no
justifica una espera de mas de ocho afios (si incluimos la casacién)
hasta obtener resolucién final. El hecho que las incidencias
entorpecedoras no sean reprochables a los responsables de la
tramitacién y gestion del procedimiento, no disipan el perjuicio
derivado de la demora sufrido por el justiciable. Objetivamente el
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas ha padecido. Decidir
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sobre la atenuante no es un tema de identificar culpabilidades o
responsabilidades, sino de constatar tanto la afectacién en el
derecho al enjuiciamiento en un plazo razonable; como que quien lo
invoca no ha contribuido a los retrasos con su comportamiento
procesal’. Acto seguido, y analizando la calificacion de la
circunstancia, afiade: “Para valorar la intensidad de la atenuante se
debe conjugar tanto el examen del total de duracién del proceso,
como la dimensién de los periodos de ralentizacién y sus causas”.

En este caso, teniendo en cuenta ambos factores, en relacién a los
datos temporales de esta causa, antes descritos, justifican de forma
suficiente la aplicacién de la circunstancia atenuante como muy
cualificada. |

B) No procede |a aplicacion pretendida por algunas acusaciones de
la circunstancia agravante de actuar mediante precio, recompensa o -
promesa. La remuneracién econdmica que obtenian los acusados
en las clinicas TCB y Ginemedex no ‘respondia Uunica vy
exclusivamente a la realizacién de una actividad delictiva y una
parte importante de dicha remuneracidén era del todo legitima, con
independencia de la valoracién moral que puedan merecer algunas
de las cantidades monetarias que las mujeres embarazadas
satisfacian por los servicios que recibian. No concurre, pues, un
plus de desvalor en la accion que justifique la agravacion de la
pena.

DECIMO.- PENALIDAD

La penalidad imponible, conforme al articulo 145. 1 del Caddigo
Penal, por cada delito de aborto ilegal, se compone de la pena de
prisién de uno a tres afios y la inhabilitacién para ejercer cualquier
profesién sanitaria, o para prestar servicios de toda indole en
clinicas, establecimientos o consultorios ginecolégicos, publicos o
privados, por tiempo de uno a seis afos. La atenuaciéon que
prescribe la aplicacion del articulo 66. 22. del mismo Cédigo — pena
inferior en uno o dos grados al aplicarse solamente una
circunstancia atenuante muy cualificada — permite imponer la pena
en el limite minimo de la pena inferior en un grado, decision acorde
con la gravedad y el numero de infracciones cometidas. Procede
por tanto imponer a cada uno de los acusados y por cada uno de
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los delitos de aborto cometndos las penas de seis meses de pr:smn
y la de inhabilitacion referida por el mismo tlempo

UNDECIMO.- De acuerdo con lo dispuesto en los arts. 123 del
Cédigo Penal vy arts. 239 y ss. de la L.E.Cr., procede imponer a los
acusados el pago de las costas causadas en esta causa,
correspondiendo a cada uno de ellos 11/245 partes de su total. El
resto de las costas se declaran de oficio.

Ha de entenderse que deben incluirse las costas causadas por las
acusaciones populares en este proceso. Siguiente la reciente STS
474/2016, "ha de entenderse que rige la «procedencia intrinseca»
de la inclusién en las costas de la acusacién particular, salvo
cuando  ésta haya formulado peticiones. no aceptadas vy
absolutamente heterogéneas con las del Ministerio Fiscal y con las
acogidas por el Tribunal, de las gue se separa cualitativamente,
evidenciandose ademas como inviables, extrafias o perturbadoras
( SSTS 147/2009, de 12-2; 381/2009, de 14-4; 716/2009, de 2-7 ;
y773/2009, de 12/7 ). De modo que sélo es exigible una motivacién
expresa en este punto cuando el juzgador encuentre razones para
apartarse del criterio general que es precisamente el de la
imposicién al condenado de las costas de
la acusacién particular ( SSTS 223/2008, de 7-5; 750/2008 de 12-
11; 375/08, de 25-6 ; y203/2009 de 11-2)". :

En coherencia con la valoracion anterior, no pueden estimarse las
pretensiones de las Defensas de los acusados. absueltos de
condena al pago de las costas por ellas causadas a las cuatro
acusaciones populares que han ejercido la accién penal. La Sala no
puede apreciar ninglin motivo o causa de la que concluir temeridad
o mala fe en la actuacién de las acusaciones. De hecho, hasta el
momento procesal de fijacién de las conclusiones definitivas, su
posicion procesal ha sido muy similar a la del Ministerio Fiscal, y del
todo homogénea en sus pretensiones. Y lo mismo cabe decir de la
postura adoptada por [as acusaciones respecto a la determmacnon
del material probatorio introducido en el proceso.

~ Vistos los preceptos Iegales citados y deméas de procedente
aplicacién
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FALLAMOS

Que debemos CONDENAR Y CONDENAMOS a CARLOS
MORIN GAMARRA y a PASCUAL JAVIER RAMON MORA, como
autores de ONCE DELITOS DE ABORTO ILEGAL, previstos y
penados en el articulo 145. 1 del Cédigo Penal, con la concurrencia
de la circunstancia de la responsabilidad criminal atenuante de
dilaciones indebidas, con la imposicién, a cada uno de ellos y por
cada uno de los delitos, de SEIS MESES DE PRISION, con Ia
inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena y SEIS MESES de inhabilitacién para ejercer
cualquier profesién sanitaria, o para prestar servicios de toda indole
en clinicas, establecimientos o consultorios ginecoldgicos, plblicos
o privados; con imposicidn a cada uno de ellos de 11/245 partes de
las costas causadas en este proceso. :

En relacion a las penas de prisidén que se imponen a cada uno
de los dos acusados, es aplicable la limitacién prevista en el articulo
76. 1 del Codigo Penal, de manera que la pena a imponer, a cada
uno de elios y por la totalidad de los delitos cometidos es de
DIECIOCHO MESES DE PRISION.

Que ABSOLVEMOS a CARLOS MORIN GAMARRA y a
PASCUAL JAVIER RAMON MORA de los delitos de asociacion
ificita y de falsedad de los que venian siendo acusados, asi como
del resto de los delitos de aborto ilegal por los que se les dirigia
acusacion.

Que ABSOLVEMOS a MARIA LUISA DURAN SALMERON,
RAMON TANDA HERRERA, ANTONIO RENE RUIZ, DIMAS A.
CMEJO OROZCO, AGUSTIN CASTRILLO FERRANDO, ESTHER
SANTACANA RILLO, PEDRO JUAN LUIS AVILA, FERNANDO
JAVIER CARRATO VAZ y MARIA VIRTUDES SANCHEZ
VAZQUEZ de los delitos de aborto ilegal, - asociacion |I|crta y
falsedad de los que venian siendo acusados.

Notifiquese esta resolucién a las partes, informandoles que la
misma no es firme y que contra ella cabe recurso de casacién por
infraccion de ley o quebrantamiento de forma en el plazo de cinco
dias a partir de su Ultima notificacion.
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Asi por esta nuestra sentencia, cuyo original se unira al legajo
correspondiente y certificacion al rollo de su razén, Ila
pronunciamos, mandamos y firmamos los Magistrados del margen.
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