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Apelado: EL ABOGADO DEL ESTADO y D./Dtia. MINISTERIO FISCAL 

SENTENCIA n°280/17 

Sres.: 

PILAR DE PRADA BENGOA 

D. CARLOS FRAILE COLOMA 

D. LUIS CARLOS PELLUZ ROBLES (ponente) 

En Madrid, a 10 de mayo de 2017 

VISTO en grado de apelacion ante la SECCION 15a de esta Audiencia de 

Madrid el presente Rollo dimanante del Procedimiento Abreviado expresado en el 

encabezamiento procedente del Juzgado de lo Penal que en el mismo lugar se cita, el 

cual pende ante este Tribunal en virtud del recurso de apelacion interpuesto por 

FRANCISCO NICOLAS GOMEZ IGLESIAS, contra la sentencia dictada en dichas 

actuaciones el 15 de noviembre de 2016 por la Ilma. Sra. Juez de dicho Juzgado, y 

siendo Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado D. Luis Carlos Pelluz Robles, que expresa la 

decision del Tribunal 
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ANTECEDENTES DE HECHO 

PRIMERO - Los hechos probados de la Sentencia apelada son del tenor literal 

siguiente: Los dias 22 y 23 de Noviembre de 2014 el diario El Mundo publico una 

entrevista con Francisco Nicolas Gomez Iglesias, nacido el 18-4-94 en Madrid, con 

DNI 51499859-F, mayor de edad y sin antecedentes penales, en la cual, entre otras 

afirmaciones, manifestaba lo siguiente: 

"Me avisaron que mi telefono no era seguro y mi telefono fue pinchado por el CNI 

ilegalmente durante dos meses. Luego me arrestaron". 

Preguntado por el periodista si le consta que el CNI pinche telefonos de forma 

ilegal, contesta que si, e interrogado sobre las personas afectadas, afiade: "Entre otros a 

usted, Eduardo. Interviene telefonos cuando entienden que alguien representa un 

problema para personalidades del Estado". 

Manifestando tambien que dicho organismo realiza acciones no ilegales pero si 

alegales. 

El dia. 22 de Noviembre de 2014 y el dia. 18 de Abril de 2015, Francisco Nicolas 

Gomez Iglesias concedio sendas entrevistas que se emitieron en el programa "Un 

tiempo nuevo" de la cadena de television Telecinco, en las cuales manifesto, en la 

primera, que agentes del CNI estan llevando a cabo acciones alegales, y en la segunda, 

que va a denunciar al Comisario de Asuntos Interns, Marcelino Martin Blas, al 

instructor de su detention y a unos agentes del CNI porque se le ha escuchado a 61 

ilegalmente y lo estan ocultando para que no se sepa que la investigation es toda ilegal, 

y que el Comisario de Policia, Sr. Villarejo, tiene una grabacion, no manipulada en la 

que agentes de la Policia Nacional y del CNI senalan que le tiene pinchado el telefono 

sin autorizacion judicial. 

Con fecha 2 de marzo de 2015, se dicta por el Juzgado Instructor admitiendo a 

tramite la querella interpuesta por el Centro Nacional de Inteligencia contra Francisco 

Nicolas Gomez Iglesias. 

Y el "FALL°.  Que, desestimando la prescription de los delitos imputados,  debo 

condenar y condeno a Francisco Nicolas Gomez iglesias como autor responsable 

criminahnente de un delito de calumnias cometidas con publicidad prevenido en los 

artfculos 205, 206 y 211 del Codigo Penal ( absolviendole del delito de injurias contra  
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las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado del artfculo 504,2 Codigo Penal), sin 

concurrencia de e ireunstaneias modificativas de la responsabilidad criminal, 

imponiendole la pena de 12 meses multa, a razor' de una cuota diaria de 12 euros, 

con aplicacidn subsidiaria de lo prevenido en el artfculo 53 del Codigo Penal en caso de 

impago de la misma, y en cumplimiento de lo dispuesto en el artfculo 216 del Codigo 

Penal, se condena a la publication o divulgacion de la sentencia condenatoria a 

costa de Francisco Nicolas Gomez Iglesias en el tiempo y en la forma que se 

determine en ejecucion de sentencia, previa audiencia de las partes, que habil" de 

verificarse, pero que, en todo caso, la divulgacion o publication debera realizarse 

valorando los medios y ambitos, en cuanto a nilmero y alcance de difusion, en los que 

se produjo la conducta calumniosa, y con la imposition a Francisco Nicolas Gomez 

Iglesias de las costas procesales, que incluyen las de la acusacion particular.  

SEGUNDO.- Admitido el recurso se elevaron las presentee actuaciones 

originales a esta Superioridad, tramitandose en legal forma, sin celebrarse vista ptiblica 

al no haberla solicitado las partes ni estimarla necesaria el Tribunal. 

TERCERO.- En la tramitacion y celebration del presente recurso se han 

observado las prescriptions legales exigidas al efecto. 

HECHOS PROBADOS 

NO SE ACEPTA el relato de hechos probados que contiene en la Sentencia recurrida. 

FUNDANIENTOS DE DERECHO 

PRIMERO - El recurso tiene como primer motivo la solicitud de nulidad de la 

sentencia por haber causado indefension al recurrente al no haber sido admitida una 

prueba de la defensa. 

En esta causa se ha condenado a FRANCISCO NICOLAS GOMEZ IGLESIAS 

como autor de un delito de calumnias con publicidad Como consta en el acta la defensa 

como cuestion previa reprodujo la solicitud, ya formulada por escrito, de la declaration 

testifical de Eugenio Pino Sanchez, quien fue Director Adjunto Operativo de la Policia 

Nacional. La justification de ese testimonio era que esta persona el 5.09.16, presento 
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denuncia contra el Comisario Marcelino Martin Blas, CNP 14.385, por las actuaciones 

irregulares de este en diversas investigaciones policiales, entre ellas las dirigidas contra 

el aqui recurrente. 

La solicitud fue rechazada por dos motivos, por extemporanea y por irrelevante. 

En cuanto al primero de los motivos el escrito de calificacion de la defensa se present° 

el 3.03.16 (folio 309), y la denuncia del testigo esta fechada el 3.09.16. Siendo 

presentado el escrito de solicitud de prueba el 10.10.16. El art. 784 Lecrim establece que 

"una vez precluido ca tram 

prueba gut apoile en el auto del juicio oral pant su practm, 

toe< adenui>, pueda 	 (pie Sc 

soli) p 

de 	 la 

apartado 2 del artieuk) 

74.6, gt  o "cuanto 

La sentencia recurrida ha vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva. Este 

derecho fundamental, recogido en el art. 24 CE, implica el derecho a someter una 

cuestion a los Tribunales de Justicia, a poder desplegar ante ellos toda la gama de 

pretensiones, recursos y pniebas legalmente admisibles, y a obtener de estos una 

respuesta fundada en el Derecho. Decia la STC 151/90 de 4 de octubre, en el 

fundamento juridic° tercero que "el plural contenido del derecho a la tutela judicial 

efectiva que protege el art. 24.1 CE no se agota con la garantia consistente en el acceso 

a los Tribunales de Justicia, sino que tambien alcanza a la utilization de los recursos 

establecidos en la ley y a obtener una decision fundada en Derecho sea o no favorable a 

las pretensiones formuladas". 
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Como sefiala la STC de 6.06.2005, sentencia no 141/2005, al consignar que "es 

necesario que la indefension alegada sea imputable a actos u omisiones de los organs 

judiciales y que tenga su origen inmediato y directo en tales actos u omisiones: esto es, 

que sea causada por la incorrecta actuation del organ jurisdictional'. 

Y la STC 28.02.11 "la indefension es la situation en la que, normalmente con 

infraction de una norma procesal, el organ judicial en el curso del proceso impide a 

una parte el ejercicio del derecho de defensa, privando o limitando su capacidad de 

ejercitar Bien su facultad de alegar y justificar sus derechos e intereses para que le sean 

reconocidos, bien de replicar dialecticamente las positions contrarias en el ejercicio del 

indispensable principio de contradiction (SSTC 89/1986, 145/1990), siempre que la 

indefension tenga un catheter material, expresion con la que se quiere subrayar su 

relevancia o trascendencia, es decir, que produzca un efectivo y real menoscabo del 

derecho de defensa". 

Establecida la indefension, se ha de declarar la nulidad del juicio y de la 

resolution recurrida, no dando lugar a la practica de la prueba en este instancia, pues en 

ese caso se privarfa las partes de la, posibilidad de careo, establecida en el art. 713 

Lecrim. 

SEGUNDO.- Se estima el primero de los motivos del recurso, se declara la 

nulidad del juicio y de la sentencia dictada, debiendo retrotraerse las actuaciones al 

momento del setiolomiento de juicio, que debera realizarse por Magistrado distinto al 

que dirigio en anulado. Y se declaran de oficio las costas de esta apelacion. 

Vistos los atficulos citados y demas de general y pertinente aplicacion 

FALL AM OS 

Que ESTIMANDO el recurso de apelacion interpuesto por FRANCISCO 

NICOLAS GOMEZ IGLESIAS contra la sentencia dictada el 15 de noviembre de 2016, 

en el Procedimiento Abreviado no 126/2016 seguido en el Juzgado de lo Penal n° 25 de 

Madrid debemos declarar la NULIDAD DE LA SENTENCIA DICTADA, debiendo 

retrotraerse las actuaciones al momento del senalamiento de juicio, que debera 
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realizarse por Magistrado distinto al que dirigio en anulado. Y Declaramos de oficio las 

costas procesales de la apelacidn. 

Notiffquese la presente Sentencia a las partes procesales con expresion que 

contra la misma no cabe recurs() ordinario alguno y devuelvanse los autos originales al 

Juzgado de procedencia. 

Asf por esta nuestra Sentencia, de la que se unini certificacion al Rollo, lo 

pronunciamos, mandamos y firmamos. 

E/. 

Madrid 
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