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D. Manuel Marchena Gémez

D. Andrés Martinez Arrieta

D. Julian Sanchez Melgar

D. Juan Ramén Berdugo Gomez de la Torre
D. Luciano Varela Castro

En la Villa de Madrid, a treinta y uno de Octubdeedos mil diecisiete.

. HECHOS

1.- Con fecha 30 de octubre de 2017, se recibiél eegistro general de
este Tribunal querella formulada por el Fiscal Gahdel Estado contra D2
Carme Forcadell i Lluis, Presidenta del ParlamentGatalufia, y contra los
siguientes miembros de la Mesa del citado Parlanientluis Maria Corominas
| Diez, Vicepresidente primero entre el 22 de oddwde 2015 y el 25 de julio de
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PDE JUSTICIA 2017 y desde el 17 de ese mismo mes, presidentguf® parlamentario Junts

pel Si; D. Lluis Guind y Subirds, Vicepresidentenmaro desde el 25 de julio de
2017; D® Anna Sim¢é i Castell6, Secretaria primddd, Ramona Barrufet i
Santacana, Secretaria cuarta; y contra D. Joamp Mget i Pujals, Secretario

Tercero de la Mesa.

Con la excepcion de este ultimo, la querella isgedcontra todos los
citados en su condicion de miembros de la Diputadiermanente del

Parlamento.

2.- Formado rollo en esta Sala y registrado ¢amim. 20907/2016, por
providencia de 30 de octubre de 2017 se designémperpara conocer de la
presente causa y conforme al turno previamenteblestdo al Magistrado
Excmo. Sr. D. Manuel Marchena Gémez; acordandosepmvidencia de la
misma fecha que pasaran las actuaciones al Maipstp@nente para que

propusiera a la Sala la resolucién que corresponda.

ll. RAZONAMIENTOS JURIDICOS

1.- La exigencia de responsabilidad criminal a logembros del
Parlamento de Cataluia se ajusta a lo prevenidd art. 57.2 del Estatuto de
Autonomia de esa comunidad autonoma, aprobado Po6/R006, de 19 de
julio. En él se dispone quefi las causas contra los Diputados, es competénte e
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia. Fuerd @eritorio de Cataluiia la
responsabilidad penal es exigible en los mismomitérs ante la Sala de lo

Penal del Tribunal Supremo”

El Reglamento del Parlamento de Cataluiia —puldiesdel DOGC el 1
de octubre de 2015- asocia la pérdida de la camdide Diputado ala
extincién del mandato, al expirar el plazo o alal®rse el Parlamento, con la

excepcion de los miembros de la Diputacion Permi@ngn de los que
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representan a la Generalidad en el Senado, losesuaiantienen su condicion

hasta la constitucién del nuevo Parlaméngart. 24.d).

La pertenencia de los querellados a la DiputaBiémmanente —con la
excepcion de D. Juan Josep Nuet i Pujals, Searefiercero de la Mesa-
justifica, por tanto, la vigencia de la prerrogatidel aforamiento, reconocida
estatutaria y reglamentariamente a quienes todagieen vinculados al 6rgano

legislativo pese a su disolucion.

2.- La regla de aforamiento que acoge el art. 5&P Ektatuto de
Autonomia encierra una atribucibn competencial obie generadora de
importantes dudas interpretativas. En efecto, eraafiento implica, con
caracter general, una rectificaci@tione personaele las reglas de competencia
objetiva. Sin embargo, en aquel precepto se int®dwna regla especifica de
competencia objetiva que no atiende tan soélo aoledicion personal del
Diputado sino que, ademas, afiade un elemento deoggue, de ordinario,
suele ser el criterio definitorio de otra clase a®mpetencia, a saber, la
competencia territorial entre érganos de igualecl@greditada la condicion de
diputado autonémico, la Sala de lo Penal del TabBupremo o el Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia se revisten @erfgpetencia objetiveatione
personae.Pero el juicio competencial definitivo ha de haeeasumulando al
criterio personal otro de naturaleza geograficsalzer, el lugar de comision del

hecho ilicito.

Las dificultades son mas que previsibles en agsieltasiones en que la
accion o el resultado del delito no se producenreaspacio territorial tnico. O
en aquellos otros supuestos en los que al afomtoaribuyen distintos delitos,
cada uno de ellos ejecutado en diferentes lugam@sque susceptibles del

tratamiento que la LECrim dispensa a los delitogegos (art. 17 LECrim).
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Sea como fuere, la solucion nunca puede entenderse el desenlace
de una cuestién de competencia entre esta Sal@ripahal Superior de Justicia
de Catalufia. Se oponen a ello dos razones. Deauteg [a propia configuracion
constitucional del Tribunal Supremo como 6rgano jurisdiccional superior en
todos los ordenes’(art. 23 CE). De otra, el contenido del articulo dd la
LECrim, segun el cualél Tribunal Supremo no podra formar ni promover

competencias, y ningun Juez, Tribunal o parte pgqucmoverlas contra él”

3.- Las dificultades ya puestas de manifiesto sensifican cuando la
determinacion de la competencia objetiva exigestie $ala una aproximacion a
los hechos que son objeto de querella que nuncdepitemas alld de una

valoracion puramente conjetural o hipotética deesdadera existencia.

Desde esta perspectiva, a los exclusivos efeaoproclamar nuestra
competencia objetiva, la Sala constata que el kding Fiscal, bajo el epigrafe
«Los aspectos internacionales en las distintas fas#sl proceso
independentistarsitia la ejecucion de parte de los hechos imputadaa del
territorio de la Comunidad Autonoma catalana y nazgue el resultado de
algunos de los delitos imputados se habria producids alla de esos limites

territoriales.

Con caracter previo conviene hacer una puntuafimacy es que la
teoria de la ubicuidad, de incuestionada vigenciawestra doctrina y a la que el
Fiscal se refiere en su querella, proclama quesktodse comete en todas las
jurisdicciones en las que se haya realizado altgmento del tipo (cfr. acuerdo
de pleno no jurisdiccional de 3 de febrero de 20(&h embargo, para
reivindicar su aplicabilidad no puede identificaeseesultadodel delito con los
efectosdel delito, por mas que estos puedan implicar,spopropia naturaleza,
la destruccion del Estado de Derecho. Y es queflestos no forman parte del
tipo. La necesidad de esta clarificacién es obhgadbre todo, si se repara en

gue algunos de los delitos por los que se interparguerella sordelitos de
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tendenciaque, por definicion, no exigen que se produzceesliltado para su
consumacién. En cualquier caso, el delito de rébeladquiere una
incuestionable vocacion territorial proyectada saddrconjunto del Estado.
Hecha esta precision, el relato que sirve de segactico a la querella
entablada por el Ministerio Fiscal —cuya hipotéagastencia solo se valora a los
efectos de resolver sobre la competencia de e$ta |sarte de la base de una
estrategia concertada dirigida a declarar la indeégecia, que habria tenido
como protagonistas a autoridades gubernamentaledanentarias y de
movimientos sociales ideoldégicamente afines, cada de los cuales habria
contribuido a ese objetivo desde el espacio futiaue le es propio. La
existencia de una actuacion ejecutada fuera defiBspendencialmente dirigida
a hacer realidad el designio independentista, perrt@ner por colmada,
insistimos, a los exclusivos efectos de determiaatompetencia objetiva, la
referencia geogréfica a la que el art. 57.2 dedtdgi de Autonomia de Catalufia
asocia la competencia de esta Sala. El caracteisydbjetivo del delito de
rebelion hace perfectamente explicable, a la heraatbrar la verdadera entidad
de cada una de las aportaciones individuales, parteede cometidos en el que
la coincidencia en la finalidad que anima la accifla declaraciéon de
independencia de Catalufia- tolera contribucioneticés de muy distinto signo

y, precisamente por ello, ejecutadas en difergniatos geograficos.

4.- En la incipiente fase del proceso en el quenseria la presente
resolucién, constatamos que el Fiscal alude a istegicia de un delito de
rebelién, con una extensa argumentacion encamen@dsificar la concurrencia

de violencia.

Hemos dicho en numerosas resoluciones que el swopgenal es de
cristalizacion progresiva. Sera a lo largo de Etrirccion cuando los hechos
imputados, a la vista de las diligencias de ingesion acordadas por el
instructor, confirmen o desmientan su realidad.e¥asntonces cuando pueda

precisarse —en el primero de los casos- si esos aoh susceptibles de integrar
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ser subsumidos en los arts. 477 y 17.1 del CPcastgan la conspiracion para
la rebelidn, delito en el que, por definicion, Bdementos del tipo proyectado no
llegan a tener realidad, al no superar los condpies la fase propiamente

preparatoria.

Se alude, con caracter subsidiario y para el eas@ue no pudiera
confirmarse la existencia del delito de rebelidanaiipotético delito de sedicion
previsto en el art. 544 del CP. Se invoca tamkaéaxistencia de un delito de
malversacion de caudales publicos previsto y penadlolos arts. 432 y
siguientes del CP, en la medida en que se atriaulgs querellados el haber
permitido que se dispusiera de ingentes caudalalscps para llevar a término

el referéndum ilegal.

5.- La decision que ahora acordamos se basa, canteaexclusivo, en
lo que la querella afirma. Asi lo impone nuestrdémvalorativo como Sala de
admision. La presente resolucion no da por supsidstias y cada una de las
valoraciones facticas y juridicas que se deslizaaeaccion penal entablada.
Sera el instructor llamado a asumir la investigaaijiien deberd acordar la
practica de las diligencias indispensables paraxatto conocimiento de los
hechos y su inicial subsuncion. Y serd la insidrcta que ponga de manifiesto
la procedencia o improcedencia de reclamar pai ®8la, como sugiere el
Ministerio Fiscal, el conocimiento de aquellos lesmicialmente tramitados en
otros Organos jurisdiccionales, pero que preseuten naturaleza inescindible

respecto de los que aqui van a ser investigadas sl caso, enjuiciados.

lll. PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: 1°) Declarar la competencia de esta Sala para la
instruccion y, en su caso, el enjuiciamiento perdelitos de rebelion, sedicidén y

malversacion contra D2 Carme Forcadell i Lluis,Uiis Maria Corominas i
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Diez, D. Lluis Guino y Subirds, D2 Anna Simo i @digt, D2 Ramona Barrufet i
Santacana, D. Joan Josep Nuet i Pujals. Asimismzerhaxtensiva esa
competencia, para el caso en que el Magistradoucist asi lo considere
oportuno, respecto de aquellas otras causas pa@iegmente en tramitacion y
gue puedan referirse a hechos inescindibles respdetlos que han sido

inicialmente atribuidos a los querellados.
2°) Designar Instructor, conforme al turno estede, al Magistrado de
esta Sala Excmo. Sr. D. Pablo Llarena Conde, engsg le comunicaré dicha

designacion a los efectos oportunos.

Asi lo acordaron y firman los Excmos. Sres. que banstituido Sala

para ver y decidir el presente, de lo que comoebaao, certifico.

Manuel Marchena Gémez Andrés Maz Arrieta Julian Sanchez Melgar

Juan Ramén Berdugo Gémez de lagTorr Luciano Varela Castro



