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AUDIENCIA NACIONAL

Juzgado Central de Menores

(Con Funciones de Vigilancia Penitenciaria)

Domicilio: GOYA 14. 28071 MADRID
TIf: 914007436; 914007437
Fax: 914007438; 914007439

ASUNTO: CLASIFICACION 0000697 /2003 0002
INTERNO: LUIS MARIA CARRASCO ASENGUINOLAZA
ABOGADO: XABIER ETXEBARRIA ZARRABEITIA
CENTRO PENITENCIARIO: NANCLARES DE OCA

Negociado: JC
AUTO

En Madrid a ocho de noviembre de dos mil diecisiete.
Dada cuenta;y

HECHOS

PRIMERO.- Se ha recibido en este Juzgado documentacién relativa al interno LUIS
MARIA CARRASCO ASENGUINOLAZA del Centro Penitenciario de NANCLARES DE OCA
formulando recurso contra el Acuerdo de la S.G.I.P. de fecha 17.1.17, por el que se le
mantiene en segundo grado de tratamiento.

SEGUNDO.- Tramitada la oportuna queja, se practicaron cuantas diligencias se
estimaron oportunas, en orden a esclarecer los hechos motivo de queja.

TERCERO.- Se remitio la queja al Ministerio Fiscal, el cual informé en el sentido de
estimar parcialmente el recurso del interno.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La ejecucién de las penas privativas de libertad se orienta a la reinsercién
y reeducacion, con arreglo a la legislacién vigente (articulo 25 C.E. y articulo 1 de la L.O.G.P.).
Las penas han de ejecutarse segtin un sistema de individualizacién cientifica, separado en
grados (articulo 72.1 de la ley), sin que en ningln caso pueda mantenerse a un interno en un
grado inferior cuando por la evolucién de su tratamiento se haga merecedor a su progresién
(articulo 72.4).
Debe tenerse en cuenta al respecto el contenido de los articulos 62, 63 y 65 de la Ley
General Penitenciaria, que en concordancia con el art. 106 del Reglamento Penitenciario
supone que la modificacién positiva de aquellos factores directamente relacionados con la
actividad delictiva manifestada en la conducta global del interno, y entrafia un incremento



de la confianza depositada en él, hasta el punto de permitir la atribucion de
responsabilidades mds importantes que impliquen un mayor margen de libertad; pero tal
precepto debe ser integrado con el 102 del mismo Reglamento que regula los criterios
generales de clasificacion de los internos, que no son otros que su personalidad, el historial
individual, familiar, social y delictivo del interno, la duracién de las penas, el medio social al
que retorne el recuso y los recursos, facilidades y dificultades existentes en cada caso y
momento para el buen éxito del tratamiento. Porque, en definitiva, la progresién a tercer
grado no es sino la relacién de los mecanismos normales de control de la marcha del interno
en el régimen ordinario o segundo grado, concediéndole un mds amplio espacio de libertad,
lo que obviamente no debe hacerse si no es con una cierta garantia de éxito en el uso de ese
margen de confianza y una perspectiva razonable de no utilizacién indebida del mismo,
tanto en orden a la comision de nuevos delitos como al quebrantamiento de la condena.

SEGUNDO.- El art. 100.2 del R.P. sienta el principio de flexibilizacién en el modelo de
ejecucion al establecer:

“No obstante, con el fin de hacer el sistema mds flexible, el Equipo Técnico podra
proponer a la Junta de Tratamiento que, respecto de cada penado, se adopte un modelo de
ejecucion en el que puedan combinarse aspectos caracteristicos de cada uno de los
mencionados grados, siempre y cuando dicha medida se fundamente en un programa
especifico de tratamiento que de otra forma no puede ser ejecutado. Esta medida
excepcional necesitara de la ulterior aprobacién del Juez de Vigilancia correspondiente, sin
perjuicio de su inmediata ejecutividad.”

Debe recordarse que esta forma de ejecucién de la pena privativa de libertad no
supone un nuevo grado diferente a los previstos legalmente, y que requiere la elaboracién
de un plan de ejecucidn especifico que ha de ser aprobado por el Juez de Vigilancia
Penitenciaria, sin perjuicio de su inmediata ejecutividad.

TERCERO.- Valorando en el presente caso los anteriores criterios y concretamente las
circunstancias del art 102 RP debe sefialarse:

Interno condenado por el Juzgado Penal de Madrid 28 en la causa 4 1203/10 por un
delito de atentado contra la autoridad a 1 y 45 dias y por la Seccién Cuarta de la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional en la causa 4 8/08 a 30 afios por acumulacién de las
siguientes causas: 4 8/08 por asesinato (272 afios) BA estragos e incendios (18 afios); 4 1/03
por asesinato (22 afios), asesinato (15 afios) estragos (15 afios), asesinato (15 afios) tenencia
de explosivos (7 afios) y robo y hurto de vehiculo (3 afios); 10 34/01 por asesinato (20
afos) asesinato (20 afios) y estragos (15 afios); 4 58/06 por asesinato (30 afios) BA estragos e
incendios (15 afios) y tenencia de armas sin licencia (2 afios); 4 51/03 por organizacion
terrorista (10 afios) BA depdsito de armas y municiones (10 afios y 10 afios) tenencia de
explosivos (10 afios) y falsificacion de documento publico (3 afios); 4 98/02 por estragos (18
afios), asesinato (10 afios) y asesinato (10 afios); 4 58/14 por homicidio (30 afios); 4 11/04
por asesinato (30 afios), tenencia de armas sin licencia (3 afios) robo y hurto de vehiculo (3
afios) falsificacion de documento publico (3 afios), falsificacion de documento publico (3
afios); 4 23/05 por injurias y amenazas (14 afios) detencién ilegal (10 afios) robo y hurto de
vehiculo (3 afios 6 mesesy 1 dia); 4 44/03 por asesinato (15 afios) y robo y hurto de vehiculo
(3 afios 6 meses y 1 dia); 4 14/06 por estragos (17 afios y 6 meses); 4 37/02 por estragos (17
afios y 6 meses); 4 34/05 por estragos (15 afios); 4 13/05 por organizacion terrorista (15



aftos); 4 45/03 por detencién ilegal (5 afios), robo (5 afios) y hurto (48 dias); 10 9/02 BA
depdsito de armas y municiones (8 afios); y 4 103/03 dafios a medios (3 afios y 10 meses).

Las fechas de cumplimiento de la condena son las siguientes: 1/4:31.05.09;
1/2:20.3.17; 2/3: 16.5.22; 3/4: 18.12.24 y 4/4: 27.9.32

Los factores de adaptacion son los siguientes: cancelacién de sanciones, buen uso de
los permisos de salida y se encuentra abonando la responsabilidad impuesta.

Siendo el pronéstico de reincidencia medio bajo.

En cuanto a las circunstancias penitenciarias del interno debe valorarse que desde su
ingreso en el Centro ha tenido buen comportamiento. Tiene sanciones canceladas, la ultima
una sancién muy grave, cancelada el 22.8.09 por participar en plantes colectivos. No ha
vuelto a verse inmerso en mas expedientes disciplinarios. Su adaptacién a las normas del
centro es correcta, acata y acepta la normativa de régimen interior y trata de pasar
desapercibido; no es para nada un interno conflictivo.

Participa en actividades organizadas por el centro, estd incluido en el programa de
moédulos de respeto donde colabora en la buena marcha del programa, realiza trabajo
productivo como administrativo en los talleres del centro y trabajos de panadero/repostero
y el curso de informdtica. Ademds monitoriza cursos de yoga para compafieros de forma
desinteresada.

Las relaciones con los profesionales del Centro es correcta, con sus compafieros se
relaciona de manera adecuada y colabora con ellos en lo que puede, aunque con los que
tiene mayor relacién es con sus compafieros que pertenecieron a la banda terrorista. No es
un interno para nada conflictivo sino mds bien conciliador y tendente a mediar en las
disputas, pasa la mayor parte del tiempo ocupado al objeto de evitar la ociosidad. Es
consciente de su situacion, no demanda atencidon por parte del educador.

Ha disfrutado desde febrero de 2014 de multiples permisos de salida concedidos en
queja por el Juzgado Central de Vigilancia. A partir del 18.1.16 la Junta de Tratamiento
acuerda proponer la concesién de permisos ordinarios de salida, respetando desde el
principio las condiciones impuestas, sin constar incidencias en los mismos hasta el dia de la
fecha.

Su evolucion en el programa del mddulo de respeto es positiva, su conducta es buena
y es un interno que colabora en las actividades que se le proponen.

Se constata tanto de los informes de los profesionales del Centro como de su actitud
que el interno ha renunciado de forma explicita y formal a la organizacidn terrorista ETA que
se comprueba en un plano subjetivo con un sincero arrepentimiento de los hechos delictivos
y una plena asuncién del dafio y sufrimiento causado a las victimas. Factores que se aprecian
en muy alto grado. En tal sentido debe tenerse en cuenta lo escrito por el interno en fecha
29 de marzo de 2010 “Quiero en esta instancia pedir perdon a las victimas de los atentados
en los que participe y por extensién a todas las victimas del terrorismo asi como a los
familiares de las mismas, queria expresar mi arrepentimiento y decirles que lamento haber



llevado la tragedia a sus vidas y haberles llevado a ellos a una amargura irreparable. Les pido
honradamente perdon por todo ello.”

Por todo lo expuesto es de justicia acceder a la modalidad del Art 100.2 R.P debiendo
concretarse la modalidad de flexibilizacion en tercer grado a la espera de constatar oferta
laboral o actividad en el exterior.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacidn.
PARTE DISPOSITIVA

Se estima parcialmente el recurso del interno LUIS MARIA CARRASCO
ASENGUINOLAZA del Centro penitenciario NANCLARES DE OCA contra el acuerdo de la
D.G.I.P. de fecha 17.1.17 manteniéndole en segundo grado de tratamiento art. 100.2 R.P en
aplicacién del Art 82. R.P, sin perjuicio de que pueda modificarse dicha modalidad de grado
en atencidn a lo expuesto en el razonamiento juridico de este Auto.

Notifiquese esta resolucion al Ministerio Fiscal, remitase testimonio al Centro
Penitenciario y entréguese copia al interno, informandole que podra formular recurso de
reforma ante este Juzgado en el término de tres dias, o si lo prefiere, recurso de apelacién
en el plazo de cinco dias.

Pdngase en conocimiento de la Oficina de Atencidn a las Victimas, por si alguna
hubiese solicitado en dicha oficina, ser informada en los términos del art 7.1 e) del Estatuto
de la Victima del Delito (Ley 4/15 de 27 de abril) a fin de proceder segtin lo establecido en la
referida ley.

Conforme a la disposicion Adicional 52 de la L.O. 6/1985, modificada por la L.O.
7/2003 de 30 de junio, al ser superior la pena impuesta a cinco afios, debera esperarse a

que el auto se declare firme a efectos de ejecucidn.

Asi lo manda y firma el limo. Sr. Magistrado D. JOSE LUIS CASTRO ANTONIO

DOY FE.



