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En Valencia a veintitrés de noviembre de dos mil diecisiete. T

Difa. Inmacylada Gil Goémez, Magistrada Juez del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo nfimero Dos de Valencia, ha visto los presentes AUTOS DE JUICIO .
ABREVIADO nim. 181/2017 promovido por la ‘mercantil HOMEAWAY SPAIN
SL, representada por la Procuradora Diia. M* Carmen Navarro Ballester y defendida
por el Lefrado D. Javier Lépez Gutidrrez, siendo parte demandada Presidenicia de la
Generalitat Valenciana, representada y defendida por la Letrada de la Generalitat.

: e
PRIMERO.-Con fecha 15 de 1ﬂayéﬁg% I
escrito de demanda presentada por la Prog d’dow&i)%}g, M?® - Carmen Navarro
Ballester, en nombre y representacién dela me : E:gii;*%gOMEAWAY SPAIN SL -
contra Presidencia de Ta Generalitat Valenct .80, pughacion de la resolucidn de
fecha 22 de febrero de 2.017, en base a:loSdhechigs y fundamentos jurfdicos: que
estima. de aplicacién al caso, adjuntandiflos _%ﬁ%@ﬂdi@ﬁt&s ‘documentos que. -
. constan unidos a autos, solicitando laqmi‘sgnn%s’%g del: Fxpediento ‘Administrativo y
suplicando Ja nulidad de la resolucitn mpuﬁ%agfwﬁ Gondenara a la Administracién
demandada al pago de las costas, - s

Ty

Hélifuvo entrada en este Juzgado

. :

SEGUNDO.-Por decreto de fecha 26 de mayo de 2.017 se acordé dar CUrso

a la demanda, reclamar el Expediente Administrativo de la Administracién
demandada y-sefialar la vista. o '

TERCERO.-Recibidé el Expediente Administrativo se acordé ponér el

mismo de anifiesto a la parte actora ¥ a los interesados que se hubiesen personado,
para alegaciones en‘el acto de la vista. : :

CUARTO.- La vista se celebré ¢l dia 14 'de noviembre de 2.017, Id parte
demandante ratificé su demanda ei base a los hechos que constan en la misma ya la
vista del expediente administrativo. :
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‘ ‘resoluomn del Secretario Autondmico de Pﬁ&lﬁ@ﬂ

: Tunsmo de 15 de noviembre de 2.016, d1 2

' conforme a la definicién del drticulo 2 de la %@;{3
- comunitaria 2000/31/CE. Alega que Ta actividad deta" recurrente consiste en prestar .

La. demandada se opuso a la demanda formulada de adverso y solicito se
dictara sentencia declarando ser conforme a Derecho la resolucién recumda enbasea
1os fundamentos que estim6. de aplicacidn

Recibido el pleito a prueba y practicada la propuesta y admltlda, con el
resultado que obra en autos, quedaron los autos conclnsos para sentencia, una vez las
partes formnlaron sus conclusiones. -

QUINTO.-En la tramltamén del pr esente recurso se han observado todas Jas

~ prescripciones legales.

La vzsta ha sido grabada a través del sisterna audiovisual de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECH(')

. PRIMERO.- Es objeto del pIGSGntE;bW,SO contencmso administrativo la -
_ ijg;ad%22 de febrero de 2.017 que
desestima el reécurso de alzada contra’ 1 r%’éluﬁ gg_aeé@ la Directora General de

ol %x;aedlmte sancionador 23-16-A,
Vi;g;ﬁ'raccmn del artlculo 525dela

que impone sandidn de 30.000 euros de
Ley 3/1998 de 21 de.___mayo o

&
i

SEGUN})O —La parte actora alega & ﬂaﬂmo"*moﬁy Bs'de 1 ]Inpug11a010n la mulidad

" de la resolucién sancionadora por mcoznpeteﬁgg, %e&a Administracién ‘Autonémica

para dictar las resoluciones recurridas. %Basa:iﬁtai Gﬁﬁsa de nitlidad en Ia condicién de
prestador de servieios dela Sociedad’ &é‘ﬁzlnféﬁmamén que ostenta la recurrente,
O@E que incorpora la Directiva

servicios que suponen una.actividad econdmica, que dan lugar a una contratacion en
Jinea; al ofrecimiento de mfonnaclon en linea vy al alojamiento de datos e mformamén
facilitados por sus usuanos a través de su portal web, 'y que por tanto tiene la

comsideracion de servicio® de la soc1edad de informacién. Alega que el régimen de

responsabilidad .de losprestadores de servicios de la sociedad de informacidn es

-especifico y se recoge en la Ley 34/2002 v les exime de responsabilidad por los

contenidos ajenos a que dan acceso y gestionan. Ese régimen de responsabﬂldad se

‘comcreta en' el articulo 16° de la Ley 34/2002 'y existe una limitacion de

responsabilidad en tanto no se ejerza control alguno sobre ¢l contenido que aloja.
Ello implica que la recurrente no sea respousable de los contenidos que publican sus
usuarios, pues se limita a albergar dichos contenidos, sin entrar a valorarlos ni

participar en su creacion o seleccidn, siendo un mero intermediario técpico. Afade -

que para que la recutrente pueda tener conocimiento de la ilicitud de los contenidos

" ‘debe existir una resolucidén de un Hrgano competente que. declare dicha ilicitud,

ordenando su retirada o que se Imposibilite su acceso a los mismos. Y coneluye que
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Resgpecto a la inﬁaoéi(’)n del articulo 5 de RD 1337/199¢ alega que 1o
estammos en el &mbito de reglamentos técnicos sino del cumplimiento de una

7 obligacion formal.

CUARTO.- Entrando a resolver el recurso planteado y atendidos los motivos

" de impugnacién invocados por la parte actora, respecto a la nulidad de la resolucion
impugnada por incompetencia de'la Administracién Autondmica, no puede PrOSpPErar,

Y ello en primer lugar.y respecto a la comapetencia por'raién_ de la materia, la

resolucién mpugnada se dicta en un procedimiento sang;ionadof en materda de

. alojamientosturisticos y en aplicacién de la Ley 3/1998 de 21 de mayo de Turismo de

ta Comunidad Valenciana. Se trata de una matetia, Turismo; para la cual la
Adniinistracién: Autondmica ostenta competencia, de acuerdo con el articulo 31.2 del
Estatuto de- Autonomfa, en relacién con el articulo 148.1.18 de la Constitucitn, tal y

como se recoge en el Predmbulo de la citada Ley, v que incluye el régimen -

sancionador de lamateria regulada. :
En cuanto a la falta de competencia de la Administracién Autondruica paxa.

e

* gancionar a la recurrente, por no serle de apgchéiéﬂ;gﬁ Ley 3/1998 y venir regulado su
‘régimen en la Ley 34/2002, tampoco puedejiisigsiger;afg-ﬁ’ﬁ

%ol articulo 18 bis de la ley
Cdntmpresas, Establecimientos y
stita, deberd de constar en todo

dAncia, con dicha obligacion,- el

3/1998 “El nimero de inscripcidn en el “Régistro
Profesiones Turisticas asignado a cada vﬁféﬂd

tipo de publicidad que los anuncie”. Yees

articulo 52.5 tipifica como infraccién ﬁm ey, “El. incumplimiento de las
obligaciones de publicidad y comunicaciclf enId,gom tejalizacion de apartamentos

: 5+ inclusion y la veracidad
deiios canales de publicidad o

Ces s s .. ; 3 iy
o viviendas turisticas, siendo. responsablesisolidari
de los datos incluidos ewn sus medios los il

comercializacion. . L T W, , _ o
Pues. bien, Ta actividad de la rec%gémm ct %5%391? la puesta a disposicién do
un portal web de busquedd de alojantiefitps _1c€$%;§édiante la publicidad de los

mismos que permite la puesta en contacto entren

puesto que su actividad se centra en 1a publicidad de alojamientos turisticos, si 1o serfa °
~ aplicable la Ley 3/1998,-de acuerdo con el articulo’ 3.Dos.3, conforme al cual ©
Tendvén la consideracion de servicio turistico la prestacion, mediante precio, de las -

siguientes actividades (. ..) Orgaiizacion, intermediacion v comercializacion del
producto turistico”. Y conforme a Jos articulos 4 y 5.d) de la citada Ley.

Y la aplicacion de esta Ley no es contraria a la regulacidn de la Ley 34/2002, '

ya quée su articulo’ 1.2 dispone “Los disposiciones contenidas en. esia Ley se

\ entenderdn sin perjuicio de lo dispuesto-en otras normas estaiales 0 autonomicas

ajenas al dmbito normativo coordinado, 0 giie tengan conio finalidad la proteccion
de la salud v seguridad publica, incluida la salvaguarda de la defensa nacional, los
intereses del consumidor, -el régimen tributario aplicable « los servicios dé la
sociedad de la informacion, la proteccion de datos personales y. Ia normiativa
reguiadom de defensa de la competéncia. no : '

reicliefifgs o usuarios interesados en
~oftecer y demandar viviendas para Uso turistico> realizando las reservas. de-
‘alojamiento a través de su plataforma. Actuarfa, por tanto, como intermediatio, ¥
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valenciana de turismeo.

la recurrente no hy tenido conocimiento efectivo. de la licitud 0 no de log conten‘idos_
que aloja. ' :

prestadores de servicios de a sociedad *de informacién de-los contenidos que
albergue su plataforma. o '

. Invoca entercer lugar el incumplimiento de 1g obligacién establecida en e RD.
1337/1999 de 31 de julio de netificar a Ia Comisién Europea lag reglamentaciones
téenicas que afecten a los servicios de Iais@@;ed%d deﬂs Jnformacién, conforme aj
articulo 5 del RD citado ¥ que s¢ ha incums; d@(resgegﬁéd‘% laley 3/1998, en cuante .
regula un régimen de responsabilidad slidasia lédossmismos respecto de los
coutenidos de su plataforma que no culﬁélan C(f s requisitos de la normativa’

W

T
=,

Por dltimo ¥ respecto a la incompethcfng;i%g

%@dmjnjstraciiéﬂ para sanciotar
hartichlp 2 de la Ley 3/1998 en su
Slarecnlente, ya'que los servicios
@iﬁﬁﬁde actividades turisticas a
CI163R un servicio de comimicacién
‘s*%ﬁ%uado's Interaccjonan entre sf

alega que en afencién a la delimitacién quethace

articulo 2, Ja citada Jey no puede ser de apli?éaci
que presta la misma no tienen por ﬁnalidaé;;e_ljgg )

~ Para finalizar nvoca la vulneracitn dsloss Tpios de intervencion minima,
taxatividad y de culpabilidad y antijuridicidad en'la a%ff?aaq;én administrativa. -

TERCERO.-Se opone Iz Administracién demandada que alega que de
conformidad con los artfculos 2 ¥ 3 de la Ley de Turismo [a recurrente sf estd incluida

. demandad de alojamiento e incurre en ¢l hecho tipico al rio dar publicidad en su

pagina del n° de registro del alojamiento. . :

Alega que la Administracisn eg competente pues se sanciona en el ambito de-
aplicacién de I Ley 3/1998 on materia de Turismg Cuya competencia es de Ia
Administracién Autondmica conforme al Estatuto de Autonomfa.. .

~ Respecto a I infaccién del considerando 47 de la Directiva' 2000/31/CE
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. informacion, en los terminos
133771 999, ni por tanto es unreglamento téenico.

si mas,

. En cnanto a la infraceién del articulo 5 del RD 1337/1999 de 31 de julio, no se
produce tal infraccion, pues la Iey‘3/1998 no regula.el servicio de la sociedad de
0 que viene definido en el artfouly 2.5° del RD

. Respecto a- las infracciones de los principios deintervencién minima,
taxatividad y de culpabilidad y antijuridicidad en la actuacién administrativa, se hace -
Una mvocacién genérica, sin ﬁmdamentéciénéié@n%%& por.lo que debe desestimarse

. . f. ; . e ,-,l.-_;z", ,,¢~f'i“= & .

;g'gi'ia LICA, en la redaccion

1.- Desestimar el recurso contencioso  administrativo Interpuesto por

Presidencia de 22 de febrero de 2.017 que desestima ! recurso de alzada contra Ia

‘resolicién de Ia Directora General de Turismo de 15 de noviembre de 2.016, dictada

en expediente sancionador 23-16-A, que impone sancién de 30.000 euros de multa
por infraccion del articulo 52.5 de la Ley 3/1998 de 21 de mayo -

2.- Imponer Ias costas 4 la parte actora.
Notifiquese la presente resolucién a lag partes, haciendoles saber que contra la

misma, y de conformidad con el articulo 81.1 a) de la Ley 29/1.998 de 13 de julio, no
cabe recurso.
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Una vez firme, procedase con certificacién - literal de la presente, a la
devolumon del expediente adnnma‘fratlvo al Centro de su prooedenma

1

As{ por esta mi Sentencia, lo proiluncio, mando y ﬁ_rmo.

y

UBLICACION ‘Se hace constar que ia ante _or §EMBncf&ha

15, g, K

o




